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IL  y a long-temps  que  je  penfe  tout  ce 
qu’on  lira  ici  ; mais  il  n’y  a qu’un  moment 
que  je  me  fuis  mis  à l’écrire.  J’ai  befoin 
d’attention  & d’indulgence. 

\ . 

L’O  uvrage  eft  long;  il  pouvoir  l’être 
davantage  : ce  fujet  tient  à tout.  Il  s’agit 
de  déraciner  des  erreurs  ; il  feroit  plus 
court  de  n'avoir  qu’à  femer  des  vérités. 

On  trouvera  dures  quelques-unes  de  mes 
obfervations  ; mais  le  moment  me  juftifie* 
Lorfqu’il  n’eft  aucun  bien  qu’on  ne  puiffe 
faire  5 il  n’eft  aucune  vérité  qu’on  ne  doive 
dire.  Je  ne  blefferai  perfonne  en  particu- 
lier ? fi  l’on  veut  bien  voir  que  je  ne  dis 
rien  qu’en  général  Au  refte  , mes  inten- 
tions font  pures  ; & mon  opinion , bonne 
ou  mauvaife  ? eft  bien  la  mienne. 

V i ^ 

Il  y a ces  gens  à qui  je  rf apprendrai 
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rien  ; je  n écris  pas  pour  eux  : mais  les  idées 

connues  ne  font  pas  encore  des  idées  com- 
munes. J’écris  pour  les  efprits  inattentifs  ; 
je  ne  dois  pas  manquer  de  lefteurs. 
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MONTESQUIEU 

DANS  LA  RÉVOLUTION  PRÉSENTE. 
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CHAPITRÉ  PREMIER. 

Objet  de  l’ Ouvrage. 

Je  dois  rendre  compte  des  réflexions  qui 
m’ont  déterminé  à préfenter  au  Public  cet 
examen  des  opinions  de  Montefquieu. 

L’Europe  en  filence  contemple  la  Na- 
tion Françoife  ; dans  l’éclat  de  la  fortune, 
elle  ignoroit  fes  intérêts  ; dans  le  fommeil 
des  jouiflances , elle  oublioit  fa  liberté  : 
fon  génie  embellifloit  les  arts,  enrichifloit 
les  fciences  -,  fa  raifon  bégayoit  à peine. 
Les  lumières  n’y  fervoient  qu’une  vaine 
curiofité  $ la  fociété  parloit  de  tout , lifoit. 
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tout  5 étudioit  tout , excepté  les  plus  beaux 
droits,  les  droits  éternels  de  Fhomme.  Un 
fort  bifarre  conduit  enfin  cette  Nation  , 
d’abus  en  abus,  à la  réforme  compiette, 
la  précipite,  comme  Télémaque,  pour  la 
fauver , & la  ruine  un  moment , pour  l’en- 
richir à jamais. 

La  nature  , qui  prépare  fes  révolutions 
par  de  lents  & d’infenfibles  progrès,  les 
achevé  fouvent  par  des  tranfmons  rapides 
& éclatantes  ; à peine  fahit-on  l’mftanî  du 
pafîage  de  la  nuit  au  grand  jour  : la  lu- 
mière ne  s’avance  pas  ; elle  s’élance  ; la 
France  l’éprouve  aujourd’hui.  Tout-à- 
l’heure , nous  n’avions  que  des  favoris  , des 
ïntendans  & des  Miniftres  : point  de  Con- 
feil,  point  de  provinces,  coint  de  Nation» 
Un  Confeil  nombreux  eft  affemblé  , les 
Provinces  font  affemblées  9 la  Nation  s’afi* 
femble  ; un  peuple  efclave  devient,  en  un 
inftant , un  peuple  adminiftrateur  8c  légif- 
lateur.  Tel  a été  i’afcendant  de  la  bonne 
caufe  , qu’elle  n’a  ceffé  d'être  fervie  par 
tout  ce  qui  confpiroit  contre  elle.  Ou  plu- 
tôt telle  étoit  la  maturité  de  ropiriion  &t 
des  efpnts,  qu’on  n’a  vu,  dans  les  clameurs 
des  intérêts  privés,  que  des  avis  non  fufi 
peêls  9 qui  venoient  nous  révéler  tout  le 
îecret  de  rmtérêt  public,. 
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Voilà  comme  , en  un  moment , nous 
avons  reconnu  qu’d  y avoir  ici  deux  grands 
procès  à juger  , l'un  entre  la  Nation  & le 
Souverain  ; le  fécond  entre  les  privilégiés 
& la  Nation, Celui  -ci n’eft pas,  fans  doute , 
le  moins  important. 

Les  idées  de  liberté  & d’égalité , les 
droits  de  l’homme  font  d’une  vérité  fi  uni- 
verfelle , qu’ils  entraînent  tous  les  coeurs 
qu’un  intérêt  prefent  ne  rend  point  aveu- 
gles & fourds  -,  depuis  quelques  années  , 
l’efprit  des  gens  de  lettres , anobli  de  cette 
doftrine  touchante  , avoit  converti  au 
culte  de  la  raifon  les  hommes  les  plus 
favorifés  par  la  fuperftition  des  préjugés  j 
ceux-ci  enfin  s’honoroient  de  profefier  des 
fentimens  humains.  Les  apôtres  de  la  phi- 
lofophie  triomphoient  ; mais  le  moment  eft 
arrivé  ; la  vérité  a voulu  être  mife  en 
ufage;  les  principes  ont  réclamé  des  ap- 
plications efficaces  : avec  quelle  douleur 
nous  l’avons  reconnu  ! Il  n’y  avoit  de 
changé  que  les  difcours  & les  maniérés. 
Ceux  qui  fe  paroient  des  bons  principes 
avec  tant  de  fafte  fe  font  bientôt  reniés  eux- 
mêmes  : la  raifon  n’avoit  atteint  que  la 
fuperfîcie  des  efprits;  l’incurable  féodalité 
pofiédoit  tous  les  coeurs. 

La  çaufe  nationale  en  a beaucoup  , de 
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ces  faux  néophi  tes  (i),  tout  prêts  à h 
trahii.  II  efl  trop  vrai  j le  mouvement  des 
cfpnts  efl  plutôt  communique  que  fpon- 
tané  5 il  y a plus  d’échos  que  de  voix. 
Pour  bien  défendre  un  fentiment  ^ il  faut 
le  puifer  en  foi-même  ; il  faut  tout  ce  que 
je  ne  vois  gueres  ^ lumières  & intentions, 
infrruêlion  & patriotifme. 

Il  femble  qu’en  France , pour  tout  ré- 
former 9 il  fumfoit  de  le  vouloir.  Quel  pays 
plus  propre  à recevoir  une  çonffitution 


( i ) On  a vu  toutefois  , parmi  la  plus  illuftre  No- 
bleiTe , beaucoup  d hommes  généreux  fouler  aux  pieds 
des  diftinaions  injuftes,  réclamer  contre  les  inégalités 
légales  , & défendre  , avec  énergie  , la  caufe  du  peuple 
& la  liberté  generale.  C eft  un  nouveau  genre  d’hé- 
roïfme  qui  eft  propre  à ce  moment.  C’eft  une  nouvelle 
Noblefïe  dont  ils  décorent  leurs  grands  noms  , nobîeffe 
Personnelle  , nobîeffe  préférable  à celle  qu’ils  doivent  à 
la  tyrannie  des  hauts  Barons  & des  Seigneurs  Châtelains  3 
leurs  ancêtres  : j’honore  leur  vertu  : ce  n’eft  pas  fans 
attendriffement  que  j ai  vu  quelquefois  les  élans  de  leur 
patriotifme  philofopnique.  J’entendois  , avec  joie,  ces 
difeours  , vraiment  méritoires  , dans  un  temps  où  les 
paroles  deviennent  des  aélions  , puifque  l’opinion  efl  une 
puiffance.  Je  faifois  fur-tout  cette  obfervation  confoiante, 
c’eft  que  ces  hommes , ft  dignes  du  nom  de  Nobles  ’ 
etoient  les  plus  fpirituels  & les  plus  irdtruits  d’un  Ordre 
dont  Montefquieu  remarquoit  encore  la  profonde  igno- 
rance. Puiffe  1 eioquence  d’un  fi  touchant  exemple  per«» 
Puader  , entraîner  leurs  pareils  , & humanifer  enfin  l’efprif 
féodal arijlocratique  de  la  Nobîeffe  Françoife,  la  plus 
authentique  & anti-civique  , fî  j’ofe  le  dire  , qui  fQÎt  dans 
Jturope  entierç. 
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.tneilleure , que  celui  qui  n’en  a aucune!  En 
vain  les  Notables  (i)  ont  voulu  revêtir  du 
nom  facré  de  conjlitutionnel  des  ufages 
contradictoires , des  pratiques  incertaines, 
des  formes  accidentelles , des  coutumes  lo- 
cales , des  réglemens  furannés  ; ils  ne  fon- 
geoient  pas  que  ce  mot  & celui  de  confii - 
union , dans  une  acception  fi  générale, 
n’étoient  pas  même  François.  Depuis  quel- 
que temps , on  paroît  défabufé  ; ces  pa- 
roles fi  vraies  volent  débouché  en  bouche: 
il  ny  a point  de  conjlitution  en  France  ; mais 
ce  que  tant  de  gens  redi fent,  combien  peu 
fauroient  le  prouver  ! 

La  queftion  cependant  va  s’élever  de 
nouveau.  Ne  nous  flattons  point  ; la  com- 
pofition  de  l’Affemblée  nationale  ne  fera 
pas  tellement  purgée  d’intérêts  contraires  , 
que  la.raifon  feule  y prononce.  Deux  in- 
fluences vont  d’abord  l’agiter  ; l’influence 
royale  & l’influence  ariftocratique.  Le  nom 
de  Monarchie , la  longue  fplendeur  de  la 
Monarchie Françoife,  les  principes  Monar- 
chiques , le  danger  des  révolutions  , la 
poflibilité  fuppofée  de  tout  réformer  fans 
changer  tout  ; les  droits  du  Souverain , les 
diftmftions , les  prérogatives  des  Ordres , 
les  ufages  antiques  9 la  prétendue  fageffe 

(i)j P rivât  as  fpcs  agitantes  fine  public  â cura . (Tac.ann. 

1»  î.  ) 
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nos  peres  (i)  , que  fais-je?  tant  de  barrières 
que  l’efprit  public  a plutôt  franchies  que 
renverfées  , vont  arrêter  les  premières  dé- 
libérations des  Etats-Généraux.  Ces  bar- 
rières feront  étayées  de  la  logique  abba- 
tiale , des  prédications  épifcopales  , des 
fureurs  féodales  , & enfin  des  faêlions  vé- 
nales. Les  opinions  nouvelles  le  font  beau- 
coup trop  encore  pour  la  plupart  des  dé- 
libérons ; les  vieux  principes  font  le  caté- 
chifme  de  leur  enfance  ; ils  croiront  vo- 
lontiers qu’on  peut  corriger  fans  innover  , 
que  le  mal  eft  dans  la  forme  , & que  le 
fonds  eft  auffi  fain  que  refpeftable. 

Les  deux  partis  qui  difcuteront  cette 
queftion  , s’accufant  tous  deux  de  préven- 
tions intéreffées  , fe  récuferont  tous  deux: 
d’un  autre  côté  , le  philofophe,  qui  ne 
penfe  point  qu’aucun  droit  public  puiffe 
ioutemr  le  démenti  de  la  Juftice  étemelle  , 
dédaigne  d’écouter  de  ridicules  objeêhons, 
& lorfqu’on  lui  cite  l’Ordonnance  du  Roi 
Jean ? il  fe  tait , ou  développe  les  droits  pri- 
mitifs, l’origine  des  fociétés  & le  contrat 
tacite  fur  lequel  repofent  tous  les  Couver- 
nemens. 

Alors,  pour  combattre  îa  philofophie 

(i)  Ce  ïi’eft  pas  ia  JapeJJe  de  nos  peres , c’eft  la  fageffe  de. 
nos  enfans  qu'il  faudroit  admirer  & envier  d’avance,. 
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par  elle-même  , à ces  grands  principes,  on 
oppofera  une  grande  autorité,  & le  nom 
de  Montesquieu  retentira  de  toutes  parts  ; 
jamais  ce  nom  n'aura  été  proclamé  avec 
plus  d’éclat  ; ceux  qui  Fauroient  autrefois 
fait  brûler  , le  canoniferoient  aujourd’hui. 

Une  difcuflion  imoartiale  du  fyftême  de 
Montefquieu  fur  la  conft  tution  françoife, 
&de  toutes  les  opinions  qui  en  dépendent, 
ne  fera  donc  pas  fans  intérêt  & fans  utilité. 
Mais  qu’un  tribut  d’admiration  précédé  au 
moins , & juftifie  ma  critique  aux  yeux  des 
hommes  fages , que  la  critique  d’un  grand 
homme  afflige  & bielle  toujours. 


SEsr.æTEExr  VK.'iîsaE* 
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Eloge  de  M O N TE  S QU  1 E 

jM  ont  es  qui  eu  trouva  l’étude  des 
Loix  au  même  point  ou  Defeartes  avoir 
trouvé  toute  la  philôfophie.  Il  ofa,  comme 
lui , oublier  tous  fes  maîtres , *.&  percer  de 
nouvelles  avenues  vers  la  vérité.  Avant 
lui,  on  ne  favoit  éclaircir  les  Loix  que 
par  elles-mêmes  ; il  ofa  les  interpréter 
par  leurs  propres  objets.  Au  lieu  de  com- 
parer le  Droit  Romain  & des  Commenta- 
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teurs , des  Coutumes  & des  Arrêts , îe 
premier  il  étudia  les  Loix  dans  les  Voya- 
geurs  comme  dans  les  Hiftoriens , dans 
Rome  antique  & chez  les  Tartares  , fous 
la  hutte  du  Caraïbe  & dans  le  Sérail  de 
Conftantinople  , dans  les  familles  & dans 
les  Empires  : il  les  étudia  dans  la  géogra- 
phie & dans  la  phyfique  même  ; car  , à 
l’exemple  de  Defcartes  , il  avoir  conçu 
que , pour  approfondir  une  fcience , il 
falloir  environner  fon  efprit  de  plufieurs 
autres  , comme  d’un  cortège  lumineux.  Il 
réunit  donc,  il  fit  marcher  de  front  la 
fcience  des  Loix  & celle  des  Gouverne- 
mens.  C’eft  ainfi  qu’il  les  créa  toutes  deux., 
éclairant  la  conftitution  par  le  code , & 
formant  le  code  fur  la  conftitution. 

Quel  efprit  fut  mieux  dominer  le  favoir? 
Une  immenfe  leêfure  ne  fit  qu’étendre 
immenfément  fa  penfée.  Quel  autre  avant 
lui  obferva  de  fi  près  toutes  les  parties 
du  fyftême  focial  ? Quel  autre , même 
après  lui , contempla  d’aufîi  haut  leur  vafte 
enfemble  ? Avec  quelle  fagacité  il  fépara, 
rapprocha  les  objets,  faifcffant  du  même 
regard  leurs  reffemblances  & leurs  op- 
pofitions  ? 

Le  premier,  enfin,  il  pénétra  le  jeu  ca- 
ché & les  r efforts  ces  machines  politiques > 
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il  fut  le  premier  dont  l’analyfe  attentive 
démêla  tous  les  éternels  rapports  7 toutes 
les  réaftions  des  hommes  6e  des  chofes, 
des  mœurs  & des  inftitutions:  liens  fecrets, 
jufqu  alors  ignorés  , & non  moins  fubtils  , 
que  les  nœuds  à jamais  inconnus  de  l’âme 
& du  corps  , de  l’elprit  & de  la  matière  , 
de  la  penfée  & du  mouvement. 

Au  génie  qui  invente,  Montefquieu  joi- 
gnoit  les  talens  qui  embelliflent  ; ce  que 
Fontenelle  avoit  été  pour  les  Sciences;  ce 
que  BufFon  devoit  être  pour  l’Hiftoire- 
Naturelle  Montefquieu  le  fut  également 
pour  la  Politique  6c  les  Loix.  Son  ftyle 
avoit  cette  lucidité  ingénieufe  qui  amufe 
en  éclairant j fur-tout,  cette  vigueur  écla- 
tante de  l’expreffion  qui  femble  tout-à-la- 
fois , peindre  & fculpter  les  idées  ; & 
donne  aux  plus  fines , comme  aux  plus  pro- 
fondes, le  coloris,  le  relief  & la  vie; 
les  grâces  de  ce  ftyle  encourageoient  les 
efprits  légers;  fa  force  les  entraînoit  & 
fixoit  tous  les  regards  fur  ces  deux  fciences  ; 
comme  Buffon  , il  les  rendit  fouveraines  ; 
comme  Fontenelle  , il  les  rendit  popu- 
laires. 

Son  influence  fur  l’efprit  humain,  fera 
aufli  durable  que  fon  influence  fur  l’efprit 
de  fon  ixecle,  fut  rapide;  fa  méthode  fit 
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réducatîon  de  tous  fes  fuccefieurs  ; il  n’eft 
prefque  aucune  vérité  quil  n’ait  indiquée, 
&qui  ne  foit , comme  intitulée  de  fon  nom. 

Il  eft  donc  vrai,  & c’eft  fans  doute  fa 
plus  grande  gloire,  que  Montefquieu  effc 
la  caufe  première  des  changemens  heureux 
qui  font  promis  à la  France  ; mais  par  une 
conrradiftion  finguliere  , fon  génie  lutte 
aujourd’hui  contre  lui -même,  & paroît 
fufpendre  la  révolution  qu’il  a préparée. 
Montefquieu,  accoutumant  les  François  à 
réfléchir  fur  les  Loix  qui  les  gouvernent , 
fut  un  génie  bienfaifant  ; mais  il  eft  un 
génie  coupable  , lorfqu’il  défend  l’arifto- 
cratie , lorfqu’il  eft  invoqué  par  tous  les 
Àdverfaires  de  la  réforme  Nationale  \ en 
adorant  fon  influence  falutaire  , proferi- 
vons  fon  autorité  ennemie  ; hâtons-nous , 
& ofons  lui  faire  fon  procès  pour  n’avoir 
plus  qu’à  lui  dreffer  des- autels. 


CHAPITRE  I I I. 

Dans  quel  temps  écrivit  Montefquieu . 


Mais  quel  temps,  quel  régne  vit  naître 
PEfprit  des  Loix  ? Quelle  différence  entre 
cette  époque  & le  moment  aftuel  ! 
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Richelieu  n’avoit  pu  le  faire  defpote, 
fans  rendre  fon  Maître  abfolu  ; il  avoit  ha- 
bilement étendu  l’on  pouvoir  au  profit  de 
l’Autorité  royale;  les  conquêtes  de  fon  am- 
bition devinrent  le  patrimoine  de  Louis  XIV, 
qui  fut  en  effet  plus  riche  de  fa  fucceffion 
qué  de  celle  de  Louis  XIII. 

Un  régné  tout  guerrier  introduit  bien- 
tôt ? dans  les  formes  du  Gouvernement , 
le  defpotifme  néceflaire  du  régime  des 
armées  ; ce  defpotifme  qui  fait  contracter 
l’habitude  de  montrer  pour  les  perfonnes 
la  foumiffion  que  les  hommes  libres  ne 
doivent  qu’aux  Loix.  La  vieilleffe  fuperf- 
titieufe  de  Louis  XIV  appefantit  le  joug; 
courba  de  plus  en  plus  les  efprits;  étouffa 
toutes  les  voix , & fit  régner  ,’  autour  du 
Trône  y le  iilence  de  la  terreur.  Les  dé- 
fordres  de  la  Régence  & la  convulfion  du 
fyftême  dévoient  réveiller  la  Nation  ; mais 
la  honteufe  mifere  , qui  les  fuivit , acheva 
de  l’accabler  & de  l’engourdir. 

Le  defpotifme,  fourd  & hypocrite,  du 
Cardinal  de  Fleury,  comprima  de  nouveau , 
tous  les  refforts  de  la  penfée;  il  laiffa  à 
fon  éleve  une  autorité  tellement  abfolue, 
qu’à  peine  quarante  ans  de  foibleffe  fuffi- 
fent  pour  l’ébranler. 

Pour  la  fociété  ? elle  étoit  encore  vouée 
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à tous  les  préjugés  ; celui  des  rangs , des 
titres  & des  noms  y dominoit  fans  trouble  : 
les  Grands  dévoient  croire  leur  fupério- 
rité  réelle,  lorfqu’ autour,  d’eux  tout  pre- 
noient  l’attitude  d’une  infériorité  réfignée; 
car  le  génie  même  ne  fa  voit  pas  prendre 
& garder  fa  place  auprès  d un  fot  en  di- 
gnité : il  n’étoit  point  rare  de  voir  le  Noble 
dédaigner  fans  myftere  & infulter  fans  ré- 
paration un  mérite  roturier. 

C’efl:  fous  la  double  influence  de  cette 
autorité  abfolue  & de  ces  préjugés  arifto- 
cratiques,  que  Montefquieu  conçut  l’efprit 
des  Loix.  Alors  Fontenelle  penfoit  qu’une 
main  pleine  de  vérités  ne  devoit  s’ouvrir 
qu’avec  précaution  ; le  courage  confiftoit  à 
fecouer  quelques  opinions  fuperftitieufes  , 
à prêcher  la  tolérance , à médire  des  Pa- 
pes & à fe  moquer  de  Janfénius , l’odieufe 
perfection  de  la  Police  inquifltoire,  avoit 
fait  du  Gouvernement  un  mot  ridiculement 
facré , qu’on  ne  pouvoit  prefque  prononcer 
ni  en  bien  ni  en  mal  ; le  nom  des  Gens 
en  place  n’étoit  pas  moins  impofant.  Ce 
n’étoit  pas  un  fceptre  de  fer,  c’étoit  un 
fceptre  de  plomb  ; cette  forte  de  defpotifme , 
pour  ainfi  dire,  négatif,  fembloit  irrémé- 
diable , d’autant  plus  que  fes  déguifemens 
& fes  myfteres  lui  donnoient  un  dehors 

modéré, 
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modéré  aux  yeux  inattentifs  d’une  Nation, 
que  le  plau'ir  & la  vanité  confolent  de 
tout,  & qui  n’avoit  point  encore  appris 
à s’indigner.  1 

a Voilà  le  tableau  qu’il  faut  placer  à la 
tête  de  l’efprit  des  Loix  , comme  un  fron- 
tispice glorieux  qui  releve  fa  philophique 
audace  , & jultifie  Ses  erreurs  , fes  réti- 
cences , fes  incertitudes  mêmes  & fon  obf- 
cunte  (i)  plus  ou  moins  volontaire. 


01  fiée  te ^ d un  Ecrivain  influe  de  plus  d’une  ma- 

niere  fur  fes  écrits  : 

” L'cfpnt  philofopliique  , faivarit  l'excellente  définition 
» de  1 Abbe  Terrahon , ell  une  fupériorité  de  raifort 
” qui  nous  fait  rapporter  chaque  chofe  à fes  principes 
3>  propres  & naturels. , indépendamment  de  l’opinion 
qu'en  ont  eu  les  autres  hommes  ».  On  voit  par-là, 
& on  lobferveta  fouvent  dans  le  cours  de  cet  écrit! 
combien  lefprit  de  fyjleme  lui  efl  oppofé  ; mais  celui 

cî,u’  Pe--êtr^.  a nui  P‘us  à fes  progrès  parmi  nous  , 
ceix  Lefpnt  littéraire  ; il  a deux  abus  principaux:  celui 
de  l’érudition  & celui  du  goût. 

Le  premier  confute  dans  l’ambition  d’appuver  fes 
railonnemens  iur  des  laits  & des  autorités,  de  préférer 
l'induaion  des  exemples j à rinduôion  des  principes - 
qu  arrive  t-il  r Ces  rapproenemens  étant  fouvent  forcés 
1 Auteur  lait  alternativement  plier  les  faits  ou  les  idées  * 
pour  opérer  la  régularité  de  1 analogie.  Il  énerve  ainfi  fes 
penfees  , corrompt  les  fruits  de  la  fageffe  , & fe  difcré- 
dite  lui-même  auprès  de  fon  le&eur, 

• Le iec°n<! ,abus  de  l’efPrit  littéraire,  c’efl  h préten- 
tion d emoel.ir  par  les  formes  & la  couleur  du  fl  l. 
des  principes,  qui  perdent  biemôt  leur  liaifon,  leur  in- 
tegnte,  toute  leur  force  de  conviction  ; trou  déeuifés 

B ‘ “ 


t 
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CHAPITRE  IV. 

Les  P hilofophes  qui  avoient  précédé 
Monte]  quieu. 

Si  le  génie  de  Montefquieu  fut  gêné  par 
les  obftacles  même  qu’il  brava  , les  Ecri- 
vains même  qu’il  furpaffa  , le  détournè- 
rent j il  évita  la  route  qui  les  avoir  éga- 
rés j mais  il  négligea  celle  qui  l’eût  con- 
duit plus  (virement. 

Les  vrais  principes  du  droit  naturel  &; 
du  contrat  focial  n’avoient  pas  été  décou- 
verts (i)  j des  fyftêmes  chimériques,  des 


fous  cette  parure  affe&ée  ^ par  où  l’Auteur  montre  plus 
fon  amour  propre  que  l’on  amour  du  vrai. 

Cet  abus  nuit  & s’accroît  tous  un  Gouvernement 
defpotique  9 où  les  goûts  futiles  ont  feuls  droit  d occu- 
per le  defceuvrement  des  efp’rits  ; la  frivolité  efl  une 
produâioti  du  fatal  repos  de  la  fervitude , comme  les 
i'cnges  viennent  d’un  mauvais  fommeil. 

Ces  deux  abus  dominoient  encore  au  temps  de  Mon- 
tefquieu , &.  ils  fe  montrent  fouvent  dans  1 eiprit  des 
Lcix. 

(i)  Les  Publicités  fe  perdirent  d’abord  fur  les  traces  d A- 
riftote  , dont  la  Philofophie  poffeda  fi  long-temps  la  Mo- 
narchie univerfelle  de  l’efprit  humain  , mais  qui , loin  d’é- 
lablir  les  principes  généraux  des  Gcuvernemens , n avoit 
fait  que  décrire  le  droit  pofitif  de  la  Grèce. 
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abfïracKonS  fubtiles  défiguroient  rorigîne 
des  fociétés,  par  la  vaine  recherche  de  ce 
qu  on  appellent  l’état  de  la  nature  : en  tirant 
les  principes  des  hypothèfes,  on  ne  donnoit 
au  droit  naturel  que  des  fondemens  précai- 
res ;on  en  donnoit  d’inébranlables  aux  abus 
des  loixpoiitives  en  déduifant  les  principes 
des  faits  ; l’érudition  fervoit  de  logique  ; 
les  exemples  formoient  les  théories  ; les 
citations  prouvoient  les  conféquences  (2). 


Grotius  forma  le  premier  uu  fyflême  de  droit  naturel  * 
fa  mé  aohyfique  confule , revêtue  du  jargon  de  l’école 

encore  embrouillée  par  fes  nombreux  Commentateurs  * 
avança  peu  cette  fcience. 

Hobbes  épaiflit  les  ténèbres  par  fes  fauffes  lumières  ; en 
ne  donnant  d autre  baie  que  i intérêt  perlonnel  à la  mo- 
rale & à la  politique  , aux  droits  & aux  devoirs  , il  arma 
les  uns  contre  les  autres  les  Souverains  & les  Sujets , Sc 
tira  de  la  nature  même  les  principes  de  la  rébellion  ÔC 
de  la  tyrannie. 

Cumberland  combattit  fon  épicurifme  par  le  floïcifme  ^ 
& pofa  le  premier  les  fondemens  des  loix  naturelles  , fur 
lefquels  Pujfendorf  conftruifit  enfin  un  édifice  moins  chan- 
celant. 

Avant  eux,  Bodin  avoît  habilement  fournis  l’érudition 
a la  philofophie  ; il  avoit  fu  comparer  les  faits  & tirer  ' 
de  ces  rapprochemens  , de  vaftes  conféquences.  Mais  tous 
ces  Ecrivains  s’étoient  peu  occupés  de  rechercher  ce  qui 
doit  êire  , dans  ce  qui  eft  , ou  même  dans  ce  qui  fut. 

Machiavel  & Gravina  font  ceux  dont  Montefquieu  a le 
plus  profité  ; il  ne  paraît  pas  avoir  fuivi  Locke  ni  Sidney  ; 
ma;<  peu -être  la  fougue  féaitieufe  de  ce  dernier  l’éloigna 
de  ces  p' indues 

(t)  C’elt  une  choie  curieufe  de  voir  Grotius  anatomi- 
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Montefquieu  n’alla  point  fe  perdre  dans 
la  contemplation  vague  d’un  état  antérieur 
à la  Société  * il  craignit  lmveftigation  épi- 
neufe  des  Loix  naturelles  & celles  des 
premières  conventions.  Il  franchit  rapide- 
ment cet  efpace  & fe  plaça  d’abord  au 
fein  des  fociétés  établies , obfervant,  décri- 
vant leurs  effets  ^ mais  oubliant  trop  de  les 
interroger  fur  leur  origine  , leur  objet  & 
leur  perfection. 

Il  fernble  avoir  omis  deux  parties  effen- 
tielles  de  fon  ouvrage , fon  commencement 
& fa  fin  5 la  première  , deftinée  à montrer 
les  droits  de  l’homme  naturel  ? le  contrat 
fpécial  ou  tacite  de  toute  fociété  , les  obli- 
gations réciproques  du  Souverain  & du 
Citoyen  : la  fécondé , confacrée  à enfei- 
gner  les  moyens  de  perfectionner  les  Gou- 
vernemens , pour  le  plus  grand  bonheur  de 
ceux  qui  font  gouvernés  ? ce  qui  appelloit 


fan't  les  parties  Cubje&ives  6c  potentielles  de  la  Souveraine- 
té , 6c  appellant  au  fecours  de  ces  grandes  découvertes 
le  Lévitique , lesPeresde  l’Egipe,  les  Cafuifles.,  Ovide 
ÔC  Aridophane. 

Telle  eft  la  marche  contraire  que  les  Anciens  & les 
Modernes  ont  tenue  dans  toutes  les  fciences  ; ceux-ci 
s’avançoient  du  fimple  au  compofé  ; ceux-là  furent  for- 
cés t pour  ainfi  dire  , de  rétrograder  & de  remonter  du 
compolé  au  fimpie.  C’ed  une  obferration  que  j’ai  déve- 
loppée dans  un  autre  Ouvrages 
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la  cenfure  efficace  & diftinéte  de  leurs  in- 
jurieux & funeftes  abus. 

On  verra  bientôt  comment  ce  grand 
édifice  de  l’cfpritdes  Loix  manque  en-effet, 
par  les  fondemens&  p^n.  faite  : on  veira 
la  foibiefie  à côté  de  la  force , le  génie 
imitateur  dans  le  génie  créateur  , & 
l’homme  dans  le  grand  homme.' 


CHAPITRE  V. 

P remieres  bafes  de  U ef prit  des  Loix . 

V 

Rappellons  d’abord  ces  vérités  fonda- 
menrales  dont  nous  r grettonsici  i’at  fe.ice. 

De  même  que  dan . les  beaux  arts  , il  faut 
reconnaître  i’exiftence  d’un  goût  univer- 
fel  , réglé  invariable  de  comparaifon  , 
dais  la  variété  capricieufe  des  goûts  na- 
tionaux, il  exilleun  droit  politicu;  univer- 
sel . indépendant  de  tout  droit  positif , oui 
lui  _ft  au  contraire  neceiraircment  subor- 
donné. Car  la  politique  eft  affile  fur  les 
bafes  immuables  de  la  morale  (i)  qui 

— — « - ■■  — W 

(0  mora’e  eft  fondée  fur  la  coi.fcience.  qui  non 
eft  démontrée  par  un  lentiment  inextirguibie  ÔC  aufïi  fort 
que  celui  ue  cire  exiitciice. 

i-a  pol. tique  eft  fondée  lue  le  connut  primitif  qui  a du. 
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exifte  avant  elle  , puilque  les  fociétés  & 
leurs  Loix  ne  peuvent  émaner  que  du  prin- 
cipe de  la  fociabiiité.  Le  befoin  commun. 


fe  former  de  la  réunion  des  hommes  en  fociété. 

C’eft  Rouffeau  qui  a le  mieux  appuyé  ces  deux  fonde* 
mens  du  bonheur  de  1 homme  feul  & des  hurrmes  raffem- 
hiés;  la  profeftion  de  foi  du  Vicaire  Savoyard  & le  contrat 
locial,  font  fes  vrais  trophées  philosophiques.  Ce  dernier, 
fur-  tout,  lui  allure  la  reconnoiiTance  éternelle  des  liécles  ; 
c’eft  lui  qui , plus  que  Montefquieu  , a rendu  au  genre  hu- 
main les  titres  qu’i!  avoit  perdus. 

Le  contrat  primitif  eft  démontré  jufqu’à  l’évidence  aux 
yeux  de  la  raifon  ; i!  reffemble  à la  convention  qui  . a 
formé  la  parole,  les  langues  , tous  les  fignes  de  la  peniée  ; 
on  ne  la  connoît  que  par  le  railonnement  , mais  il  eft  né- 
ceffaire  qu’elle  ait  exifté. 

Ce  conrrat  fe  renouvelle  tous  les  jours  tacitement  ; 
l’enfant  qui  naît  d’un  Membre  de  la  Société  , n’en  eft  il 
pas  Membre  de  droit  ? n’eft-il  pas  reconnu  tel  fans  avoir 
befoin  d’aucune  formalité  ? Sa  naifTance  le  fait  citoyen  ? 
comme  fa  conformation  le  fait  homme. 

L’état  de  fociété  n’eft  donc  pas  un  état  artificiel.  Rouffeau 
eft  ici  en  contradiéfton  avec  fes  premiers  écrits  , qui  ont 
des  conféquences  dangereufes.  Fergufon  éclaircit  bien  ceci, 
par  cette  belle  pensée:  » l’état  de  nature  , eft  par-toutou 

l’homme  exerce  fes  facultés  , foit  dans  une  hutte  , foit 
3)  dans  un  Palais.  <c 

En  effet,  RoufTeau  dit  : le  Sauvage  eft  libre  ; l’homme 
en  fociété  eft  efclave.  N’eft-ce  pas  méconnoître  la  liberté 
que  de  l’attribuer  à l’homme  fournis  au  joug  & au  droit  du 
plus  fort  , & de  la  refufer  à l’ho  rme  qui  plie  fa  volonté 
fuivant  les  rapports  néceffaires  d^s  chofes  , & nullement 
fuivant  le  caprice  de  la  force  fupérieure  de  fon  fembla- 
ble. 

On  ne  fauroit  trop  Ire  le  contrat  focial , & fur-tout 
l’admirable  analyfe  que  Rouffeau  lui-même  en  a donnée 
dans  Emile* 


( *3.  ) 

l'interet  commun  , font  donc  la  caufe  ot 
la  mefure  véritable  de  toutes  les  inftitu— 
rions  fociales  qui  ne  font  que  des  moyens 
différais  d’arriver  à une  fin  pareille. 

Qu’on  life  avec  attention  les  trois  courts 
Chapitres  qui  forment  le  premier  livre  de 
refont  des  Loix,  on  fera  tenté  de  croire  que 
Montefquieu  a plus  éludé  qu’ignoré  ces  prin- 
cipes de  l’ordre  focial  , qui  font  devenus 
depuis  les  élémens  de  tout  ouvrage  phiiofor 
phi  que  ( i }.. 

Je  trouve  dans  le  premier  Chapitre  ces 
phrafes  remarquables  : » il  y a une  raifon 


(i)  Ces  principes  impériffab’es  n’ont  jamais  été  ou- 
bliés ; ils  ont  reparu  dans  toutes  les  célébrés  infurreélions 
des  Peuples  contre  la  tyrannie  ; ils  ont  lait  la  force  & 
Paine  de  tous  les  écrits  , dans  la  révolution  des  Provin- 
ces unies,  dans  celle  de  Charles  I , & récemment  dans 
la  révolution  de  l’Amérique  Angloife.  Les-  GalviniBes 
opprimés  les  iïrent  même  retentir  en  France  , dans  les 
fan  g!  an  s défordres  de  la  ligue  : c’eft  dans  l’ouvrage  inti- 
tulé Vindiciœ  contra  tyrannos , qu’on  trouve  ce  principe 
fécond,  dont  RomTeau  a tiré  les  droits  relatifs  des  Peur 
pies  & des  Souverains  : Us  Peuples  exijlent  avant  Us 
Rois  ; on  conçoit  un  Peuple  fans  Roi  j on  ne.  conçoit,  pas 
un  R u fans  Peuple  ( tt). 

Mais  nous  avons  l’avantage  d’avoir  approfondi  ces 
idées  dans  des  temps  calmes  ; c’efl:  par  les  voies  de  ht 
raifon  qu’ils  font  entrés  LU  ont  pris  pofTeffion  de  nos  et- 
prits. 

(*)  Voyez  aufli  Te  beau  Difcouts  de  l’ami  de  Montagne  , Etienaje 
de  la  Béotie  , de  la  Servitude  volontaire* 
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» primitive  ; les  loix  font  les  rapports  qui 
» fe  trouvent  entre  elle  & les  différens 
» êtres  , & les  rapports  de  ces  différens 
» êtres  entre  eux....,, 


» Dire  qu’il  n’y  a rien  de  jufte  & d’in- 
» jufte  que  ce  qu’ordonnent  ou  défendent 
» les  loix  pofitives  (i) , c’eft  dire  qu’avant 
» qu’on  eût  tracé  de  cercle , tous  les  rayons 
» n’étoient  pas  égaux  : il  faut  donc  avouer 
» des  rapports  d’équité  antérieurs  à la  Loi 
?>  piofiîive  qui  les  établit......  « 

Je  trouve  encore  dans  le  troifiéme  Cha- 
pitre 9 qui  traite  des  loix  pofitives  , ces 
mots  : » la  puiffance  politique  fuppofe  né- 
s>  ceffairement  l’union  de  plufieurs  famil- 
» les....,  La  loi  , en  général,  eft  la  raifon. 

» humaine  en  tant  qu’elle  gouverne  les 
» Peuples  de  la  terre....  « Il  dit  auffi  , après 

Gravina  : » la  réunion  de  toutes  les  forces 
» & de  toutes  les  volontés  particulières , 
>>  forment  l’Etat  politique  & l’Etat  civil.  « 
De  ces  définitions  des  loix,  de  cette  raifon 


-primitive  , de  ces  rapports  d'équité  antérieurs  y 
ne  feroit-il  pas  aifé  de  conclure  qu’il  faut 
diftinguer  dans  les  loix  de  Y Etat  politique 


(i)  C’eft  ce  que  Hobbes  avoit  dit  littéralement  & dé- 
veloppé dans  (on  Leviathan, 


(  (i)  2 5 ) 

& de  Y Etat  civil  des  différentes  Nations  , 
i°.  ce  qu’elles  doivent  avoir  de  commun  , 
2°.  ce  qu’elles  ont  de  propres  à ces  Nations? 
Encore  un  pas,  & vous  arrivez  à Fexiftence 
néceffaire  d’une  loi  fondamentale  , uni- 
verfelle  , antérieure  , fuprême  , celle  que 
Rouffeau  appelle  la  feule  , c’eft-à-dire  , le 
p aère  focial  ou  le  contrat  tacite , par  lequel 
toutes  les  volontés  & tous  les  intérêts  par- 
ticuliers fe  font  mis  fous  la  direction  de  la 
volonté  & de  l’intérêt  général. 

Cependant  Mont efquieu , non-feulement 
laiffe  bien  loin  derrière  lui  ces  conféquen- 
ces  , mais  il  en  déduit  qui  femblent  con- 
traires. On  peut  comparer  aux  phrafes 
précédentes  celles  qui  fuivent  : » Le  Gou- 
» vernement  le  plus  conforme  à la  na- 
» ture  , eft  celui  dont  la  difpofition  par- 
» ticuliere  fe  rapporte  mieux  à la  difpofi- 
» tion  du  Peuple  pour  qui  il  eft  établi...... 

» ( Les  Loix  ) doivent  être  tellement  pro- 
» près  au  Peuple  , pour  lequel  elles  font 
» faites,  que  c’eft  un  grand  hafard  fi  celles 
» d’une  Nation  peuvent  convenir  à une 
» autre  (i)«.  Il  n’y  auroit  donc  point  de 


(i)  Il  nous  prépare  dans  fa  préface  à ce  réiuîtat  * 

» j’ai  examiné  les  hommes  a dit-il , & j’ai  cru  , que  dans 
v cette  infinie  divetfité  de  Loix  & de  mœurs , iis  né- 


( 26  ) 

loix  qui  duiTent  être  communes  à tous  les 
Peuples  j les  Ottomans  font  fans  propriété 
& fans  liberté  ; jufqu’à  ce  qu’ils  recou- 
vrent ces  droits  , on  peut  dire  que  leur 
Gouvernement  efl  le  plus  conforme  à la 
nature  & fe  rapporte  mieux' à leur  difpofiuon 
particulière.  Seroit-ce  un  hafard  fi  les  loix 
qui  établiflent  ces  droits  , en  Angleterre  , 


33  toienr  pas  uniquement  gouvernés  par  leurs  fantaifies  ». 
Tout  ceci  annonçoit  ion  iyflême  favori  ; l’influence  des 
climats  fur  les  Gouvernemens  , qu’il  prit  de  Bodin , que 
tant  d’Ecrivains  philofophes  ont  réduit  à fa  jufle  étendue  , 
& dont  cependant  Fergufon  a de  nouveau  abnfé,  en  pouf- 
fant plus  loin  encore  quelques-unes  de  ces  confequences. 
Je  ne  répéterai  point  les  raifons  qui  combattent  ce  ly flé- 
trie ; mais  j’cbferverai  qu’il  efl  une  fuite  de  l’efprit  dans 
lequel  Montefquieu  confidéra  les  Gouvernemens  & les 
Loix  , fous  le  rapport  unique  du  droit  pofitif  , & fans 
nui  égard  au  droit  naturel.  Dire  que  les  Nations  font 
gouvernées  par  des  caufes  phyfiques  , telles  que  le  cli- 
mat & la  nature  du  fol , c’eft  marcher  à ce  ré  fuit  at  que 
les  Gouvernemens  font  ce  qu’ils  doivent  être  & doivent 
être  ce  qu’ils  font  : cette  influence  matérielle  efl  une 
forte  de  fatalifme  * fous  lequel  les  hommes  femblent  de- 
voir fe  courber  fans  murmure  , & fans  aucun  louve- 
nir  de  leurs  droits  : ils  n’ont  donc  que  la  nature  à ac- 
cu fer  de  leur  avilifîement  & de  leur  mifere,  fans  pou- 
voir même  tendre  leurs  efpérances  vers  une  meil- 
leure deflinée  ; il  faut  que  nous  vivions  fous  le  joug 
du  defpotifme , comme  l'Habitant  de  la  Calabre  vit  fur 
les  volcans  ; il  y aurait  des  Nations  efclaves  de  toute  éter- 
nité ; il  y auroit  des  efclaves  par  nature  , comme  le 
vouloit  Ariflote.  A quelles  conféquence  mene  un  .faux: 
principe  I 

f 

I 
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par  exemple  , convenaient  en  Turquie 
Avant  l’affranchiffement  des  Communes 
en  France  , les  loix  de  l’efclavage  féodal  , 
étoient-elies  donc  tellement  propres  au  Peu- 
ple François  ? Efl-ce  la  difpojition  momen- 
tanée ou  confiante  d’un  Peuple  à laquelle 
doit  fe  rapporter  le  Gouvernement  ? 

Rapprochez  encore  des  premiers  princi- 
pes , le  réfuitat  fuivant  : » il  faut  que  les  Loix 
» fe  rapportent  à la  nature  & au  principe 
» du  Gouvernement  établi , foit  qu’elles  le 
» forment,  comme  les  Loix  politiques  ; 
» foit  qu’elles  le  maintiennent , comme  les 
» Loix  civiles  ». 

Et  d’abord  , il  me  femble  que  les  Loix 
qui  ferment  un  Gouvernement , s3 y rap- 
portent néceffairement  en  tous  points  : de 
plus,  ces  Loix,  qui  les  a faites?  Efl-ce 
la  réunion  des  volontés  particulières  ? Non, 
fans  doute  , fi  ce  Gouvernement,  comme 
le  defpotifme , bleffe  toutes  ces  volontés , 
hors  une  feule. 

» Il  y a , clit-il  encore , un  droit  poli- 
» tique  pour  chaque  Nation  ».  Mais  il  en 
exifte  un  auffi  pour  toutes,  fie  il  le  tait; 
cependant  il  réfuite-  de  fes  propres 
principes.  Il  fe  trouve  encore  fous-entendu 
dans  ce  qu’il  dit  du  droit  des  gens  ; il  veut 
qu’il  y en  ait  un  pour  tous  les  Peuples  : 


( *8  ) 

» les  Iroquois , dit  - il , ont  un  droit  des 
» gens  ; le  mal , c’eft  qu’il  n’eft  pas  fondé 
» lur  les  vrais  principes  ».  Il  falloir  donc 
» dire  suffi  : telle  Nation  a un  droit  po- 
litique ; mais  par  malheur  il  eft  fondé  fur 
de  faux  principes. 

Je  le  demande  ; Ji  les  Loix  pojîtives  ne 
font  pas  la  mefure  du  jujle  & de  l'injujle  , 
leur  conformité,  leurs  rapports  au  Gou- 
vernement établi  font  - ils  néceffaires  ou 
plutôt  ne  font -ils  pas  fubordonnés  aux 
rapports  d'équité  antérieurs ? Cependant  , 
c’eft  le  contraire  qu’on  trouve  ici.;  par  la 
néceffité  de. ces  rapports,  toutes  les  im— 
perfeftions  locales  des  Loix  pofttives  fe 
trouvent  légitimées. 

Celui  qui  fait  fortir  les  Loix  de  la  rai- 
fort primitive  ; celui  qui , dans  leur  défini- 
tion, reconnoît  les  convenances  éternelles 
d’où  dépend  le  monde  phyfique  & moral  ; 
certes , ce  même  homme  ne  devoir  pas 
adopter  toutes  les  convenances  arbitraires  , 
qu’elles  démentent  ou  non  l’ordre  primitif 
& général.  Cette  raifon  humaine , qui  ejl 
la  Loi , eft-elle  autre  chofe , d’après  lui- 
même  , qu’une  émanation  de  la  raifon  fu- 
prême  vivante  & écrite  dans  la  nature  des 
êtres  ? Les  Loix , que  fait  la  raifon  humaine , 
peuvent-elles  déroger  à celles  qui  foin 
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r ouvrage  de  la  raifon  faprême  (1)?  Ce 
modèle  parfait  & immuable  de  toute  Loi 
divine  & humaine  , eft- ce  Montefquieu 
qui  le  méconnoit  ? Ou  du  moins , comment 
craint  il  de  lui  confronter  ces  Loix  éta- 
blies, ouvrages  du  hafard  ou  de  la  force? 
Car  enfin  dire  que  Montefquieu  n’a  point 
voulu  examiner,  dans  quel  efprit  les  Loix 
dévoient  être  faites  , c’eft  mal  le  juftifier  ; 
ii  ne  falloir  pas  pofer  les  vrais  principes, 
ou  il  ne  falloir  pas  les  abandonner  ; il  ne 
falloit  pas  les  appliquer  aux  Loix  civiles, 
ou  il  falloit  mefurer  aufîi  fur  eux  les  Loix 
politiques. 

Quoi  ! il  recherche  tous  les  rapports  des 
Loix;  il  les  pénétre  avec  une  fagacité 
admirable;  & le  premier  de  tous,  l’ap- 
pui de  tous  les  autres , celui  qui  découle 
du  propre  fein  de  la  nature  ; celui  qui  lie 
i homme  à fon  femblable  & à lui-même  ; 
puifqu  enfin  ? les  individus  réunis , ne  peu- 
vent pas  plus  que  l’individu  ifolé,  défo- 
béir  au  décret  immortel  qui  leur  com- 
mande de  veiller  fans  ceffe  à leur  bon- 


(l)  Lex  eft  ratio  fumma  infini  in  naturâ.  Ce  qu’il  faudroit 
traduire  littéralement  : la  Loi  eft  U raifon  fuprime , en, U 
fur  la  nature.  Je  ne  connots  rien  de  plus  beau  que  cette 
penfee  de  Cicéron  ; ,1  me  femble  que  la  vie  d’un  homme 
de  g ente  pourroit  etre  employée  à la  paraphrafer. 
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heur  (i)  ; c’eft-à-dire , au  libre  développe- 
ment de  leurs  facultés  : ce  rapport  effen— 
tiel  & fondamental,  Montefquieu  l’oublie 
ou  plutôt  l’écarte  loin  de  lui  ! Et  quel  eft 
le  point  initiai  qu’il  lui  fubftitue  ? La  con- 
formité des  Loix  avec  le  Gouvernement 
établi  ! Quoi  donc  ! ne  conviendrait  - il 
pas  d’examiner  fi  ce  Gouvernement  eft  rai- 
îonnable  on  infenfé , jufte  ou  partial , fu- 
nefte  ou  falutaire?  Sont-ils  tous  également 
bons  ? Faut  il  conclure  du  fait  au  droit , 
comme  fi  l’état  des  chofes  étoit  toujours 
la  nature  des  chofes?  Cet  axiome,  que  la 
pofieffion  fait  le  droit,  eft-il  reconnu  en 
Politique  , comme  en  Jurifprudence  ? Il 
femble  dire  aux  Peuples;  le  Gouvernement 
devoit  être  tel  par  la  feule  raifon  qu’il  efi: 
tel  ; & par  la  même  raifon  , il  doit  dé- 


fi) On  trouve  encore  ce  principe  dans  Cicéron  : 
Lex  if  fa  natures  quai  utilitatem  hominum  confervat  & cort - 
■tïnct  ( de  ojjiciis  ).  Bacon  qui  devoit  prelfentir  toutes 
les  grandes  vérités,  difoit  : » la  fin  première,  l’unique 
but,  vers  lequel  les  Loix  doivent  le  diriger,  c’eft 
^ la  félicité  générale  & particulière  r>.  il  avoit  auffi  le 
premier  découvert  que  le  Droit  public  étoit  le  gardien 
du  Droit  privé,  que  les  Loix  des  Citoyens  dépendoient 
des  Loix  de  l’Empire,  & la  bonne  jufiiee  de  la  bonne 
Conflitution  ; principe  fécond,  par  où  on  peut  juger  fi 
la  prétendue  fupériorité  de  nos  Loix  civiles  , nous  donne 
un  fi  grand  avantage  iur  les  Anglois.  ( Bacon,  de  augment. 
filent  ). 


(30 

meurer  tel.  Il  dit  au  Chef  d’une  Nation  ; 
comment  veux-tu  régner  ? En  Defpote  ? 
En  Monarque  ? Sans  Loix  ou  par  les  Loix  ? 
Voici  les  moyens  ; voici  les  refforts  publics 
& fecrets  qui  te  conviennent.  Enfin,  on 
croiroit  qu’il  veut  confeiller  les  Souverains 
plus  que  les  Citoyens  ; il  enleigne  l’autorité 
plus  que  la  liberté  (i). 

Cette  difcuffion  efi:  aride  ; mais  elle  étoit 
indifpenfahle  ; l’oubli  des  premiers  prin-r 
cipes  efi:  la  racine  de  toutes  erreurs,  dont 
ce  moment  nous  fait  craindre  le  danger. 


CHAPITRE  VI. 


S y (Ume  & divijions  des  Gouvememens . 

Il  y a trois  fortes  de  Gouvememens  , 
le  Républicain  , le  Monarchique  & le  Dej - 
potique  ; la  vertu,  F honneur,  la  crainte, 
font  les  principes  de  ces  trois  Gouverne- 
mens. 

On  conçoit  que  la  néceflîté  de  clafier 


(i)  Je  ne  conçois  pas  ce  que  dit  d’A^embert,  que 
Montefquieu  s* efi  moins  occupé  des  Loix  quon  a fuites , 
que  de  celles  qu  on  a dû  faire.  Il  paroît  qu’il  confond 
aufîi  les  Loix  civiles,  particulières  & adminiftxatives 
avec  les  Loix  politiques , générales  6c  conftitutives. 


i 
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& d’ordonner  fes  idées , oblige  tout  Ecri- 
vain  de  former  un  fyftême  & d’adopter 
quelques  diftinftions  principales.  Mais  auffi 
combien  cette  méthode  hypothétique  eft 
propre  à égarer  ! C’étoit  un  dernier  tribut 
que  Montefquieu  payoit  encore  à la  vieille 
philofophie,  comme  Bacon  même,  en  la 
détruifant. 

Quelle  confufion  va  naître  dans  refprit 
des  Loix  de  ces  divifions  fyftématiques  ! 
Tantôt  ces  trois  Gouvernemens  font  pré— 
fentés  comme  des  êtres  abfolus  & né- 
ceffairesj  tantôt  on  n’y  voit  que  d’arbi- 
traires mélanges  ; Et  ces  trois  principes  I 
ils  ne  peuvent  être  que  des  refforts  acci- 
dentels & particuliers  ; il  les  érige  en  attri- 
buts effentiels  & généraux.  Ici , en  don- 
nant le  même  nom  à deux  Gouvernemens, 
il  leur  prête  un  objet  divers  & prefque 
oppofé  : là , il  avoue  que  le  principe,  qu’il 
appelle  honneur , eft  un  faux  honneur  y & 
cependant  il  ne  veut  point  qu’on  laiffe 
corrompre  ce  principe  naturellement  cor- 
rompu & corrupteur  ; en  féparant  ces 
élémens  , il  avoue  qu’ils  fe  confondent  $ 
il  faut  qu’il  les  explique  , qu’il  revienne 
fur  lui-même  & fe  commente  fans  cefTe. 
Et  c’eft  à ces  refforts  vagues  & indéfinis 
des  Gouvernemens,  qu’il  veut  qu£  toutes 


les  Loix  Se  rapportent  ! Et  voilà  léchât 
faudage , foible  & mobile  , fur  lequel  s’é- 
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leve  ce  grand  monument  de  la  philosophie  -, 
trop  Semblable  à ces  conftruftions  gothi- 
ques, où  des  colonnes  Si  minces  Supportent 
des  maffes  fi  impoSantes  (i)  ! 


Gouvernemens  embraflent  tant  d’idées  9 


(1)  Ce  fyftême  étoit  peu  néceffaire  à Montefquieu, 
il  l’a  jugé  lui-même;  loin  d’en  être  dominé,  il  l’aban- 
donne iouvent  ; il  eft  un  plan  fublime  , une  divifion 
vraiment  philofophique , qu’il  pouvoir  fubflituer  à ces 
bafes  vicieufes  ; c’eft  celle  des  deux  pouvoirs  politiques  ; 
quel  dommage  que  bas  développemens  ne  forment  pas 
la  théorie  entière  de  Tefprit  des  Loix  ! On  verra  ce  qui 
put  arrêter  Montefquieu.  D’ailieurs  , il  y a quelque 
raifon  de  croire  que  la  découverte  de  cette  belle  divifion 


vernemens,  ÔC  de  leur  triple  principe,  auquel  il  étoit 
peut-être  déjà  trop  attaché  5 pour  en  abandonner  les 
fpéçieuies  combinaifons. 


ta 


CHAPITRE  VIL 


Faujfe  dlfinclion  de  la  Monarchie  & dit 
defpotLfme  ; fon  objet  ; comme  il  faut 
obferver  rEfprit  des  Loix . Méthode  fn~ 
guliere ; an  de  difperfer  les  vérités . 


eh  poftérieure  à l’invention  du  fyffême  des  trois  Gou-^ 


C 
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qu’il  n’en  eft  aucun  qu’on  puiffe  concevoir 
-d’une  maniéré  dm  pie  & abfoiue.  Le  def- 
potifme pur,  s’il  exiftoit  (i),  feroit  le 
ikul , parce  que  tous  les  pouvoirs  s’y  réu- 
nifient dans  l’unité  fouveraine.  Tous  les 
Gouvernemens  font  donc  effentieîlement 
mixtes,  Montefquieu  les  divife  en  trois  ef~ 
peces  3 mais  ces  trois  efpeces  doivent  fe 
fubdivifer  à l’infini.  Pourquoi  donc  défigner 
ii  vaguement  ces  modifications  (2)  ? 

Une  chofe  doit  nous  frapper  encore.  Sa 
divifion  des  Gouvernemens  étoit  neuve  j dé- 
mocratie , ariftocratie  , monarchie , c’étoit 
celle  des  politiques  anciens  & modernes. 
Pourquoi  donc  cette,  diflinéfion  de  la  Mo- 
narchie & du  defpotifme  ? Pourquoi  fé pa- 
rer par  les  mots  deux  chofes  fi  fembiables 
par  leur  nature  ? Perfonne  ne  la  voit  fait 
avant  lui  (3).  Effayons  de  pénétrer  fes  in- 


(î)  Vcyei,  chap*  22.  de  la  Grandeur  & de  la  Déca- 
dence des  Romains  , ce  qu’il  dit  des  limites  du  defpotifme 

en  Turquie. 

(2)  Luumcme  reconnoît  deux  fortes  de  Républiques. 
Polybe  étendoit  ]ufqu’a  fix  les  diverfes  formes  de  gou- 
vernement. A l’exemple  d’Aridote  , tous  les  publicités 
nvoient  diftingué  différentes  Monarchies.  Puftendorf  & 
Burlamaqui  ont  nommé  ces  différences  les  modifications 
de  la  iouveraineté. 

(3)  Il  en  prend  occaficn  de  reprocher  aux  Anciens  de 
n^Voir  pas  eu  la  véritable  idée  de  Monarchie  ; mais 
une  foule  de  Modernes  avoient  penfé  comme  eux.  Hobbes 
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tentions  ; elles  feules  peuvent  expliquer 
cette  nouveauté. 

Montefquieu  étoit  trop  philofophe  pour 
dire  aux  Rois  : « Vous  êtes  de  vrais  def— 
» potes  y vous  en  avez  les  droits  & le 
» pouvoir».  D’un  autre  côté,  il  ne  fut 
pas  allez  hardi  pour  dire  franchement 
aux  peuples  : « Le  pouvoir  defpoûque  & 
» celui  qui  vous  gouverne  font  égaux  & 
» pareils  ; il  n’y  a dans  le  droit  rien  qui 
» empêche  que  vous  ne  foyez  tous  efclaves 
» de  fait  ».  Que  fait-il  ? ïl  fépare  , dans 
fon  fyftême,  ces  deux  Gouvernemens  ; il 
çonfacre  à chacun  un  traité  à part  ; il  leur 
adapte  des  principes  & des  objets  divers; 
il  youdroit , il  croit  ainfi,  non  feulement 
inftruire  les  Souverains  de  leurs  devoirs , 
mais  encore  raffurer  les  peuples  fur  leur 
fort  : double  avantage  qu’il  prétend  opé- 
rer, fut-ce  par  des  Ululions. 

Rappeliez-vous  maintenant , que  fous  le 
nom  de  Monarchie  il  défigne  toujours  la 
France,  Se  vous  fentirez  combien  il  s’at- 
tacha à charger  les  nuances  qui  dilfinguent 
la  Monarchie  du  Defpotifme.  Mais  c’étoit- 


démontre  qu’il  n’y  a point  de  différence  entre  la  Mo- 
narchie & la  tyrannie.  Bodin  6c  Grotius  r préfentenç 
celle-ci  comme  efTentielkment  sbfblue. 

C 2 
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là  encore  une  nouvelle  caufe  de  confu— 
lion.  En  déguifant  ainfi  lun  par  l’autre  , 
le  Gouvernement  François  & le  Gouver- 
nement  purement  monarchique , il  devoit 
Les  défigurer  Tune  & l’autre. 

Cette  erreur  eft  remarquable,  en  ce 
qu’elle  prête  un  argument  fpécieux  aux 
dérouleurs  de  la  prétendue  conftitution 
françoife.  Montefquieu  , difent-ils  , vou- 
lant former  le  modèle  idéal  d’une  Monar- 
chie parfaite  , a pris , dans  la  France  même , 
tous  les  traits  généraux  qui  pouvoient 
completter  cette  peinture.  Ainfi  non-feu- 
lement la  France  a une  conftitution  , mais 
elle  a même  la  confHtution  monarchique 
la  plus  approchant  de  la  perfeêlion.  La 
conféquence  eft  jufte , rien  n’en  peut  ab- 
ibudre  l’Efprit  des  Loix.  Il  y a plus  -,  l’er- 
reur devient  inexcufable  , lorfqu’après  avoir 
montré  dans  la  France  le  modèle  des  Mo- 
narchies, on  met  l’Angleterre  au  nom- 
bre des  Monarchies  ; contradiêlion  fur  la- 
quelle je  ferai  forcé  de  m’arrêter  encore. 

Tel  eft,  il  faut  l’avouer  , l’efprit  géné- 
ral de  ce  grand  Ouvrage.  Il  préfente  des 
réfultats  divers  , fuivant  les  différens  points 
de  vue  d’où  il  eft  obfervé.  Une  prudence 
craintive  , en  éteignant  l’éclat  des  vérités  , 
altéré  leurs  véritables  traits  j une  moclé- 
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ration  fcrupuleufe,  en  voulant  corriger', 
adoucir  , ébranle  & atténue.  Une  iorte 
de  fcepticifme  politique  y favorife  tous- les 
intérêts  , & laiffe  dans  les  nuages  les- abus , 
les  droits  y les  biens  & les  maux. 

C’eft  principalement  au  fyftême  fur  la 
Monarchie  qu’il  faut  appliquer  ces  ré- 
flexions ; les  Souverains , les  Nations  & 
le  philofophe  n’y  liront  point  les  mêmes 
choies  : les  Souverains  y verront  , avec: 
complaifance,  que  tout  pouvoir  réfide  en 
eux , émane  de  leur  perfonne  facrée  ; les 
Nations  k croiront  gouvernées  par  des 
Loix  fixes  & établies  ; mais  le  philofophe 
ne  s’attache  pas,  comme  eux,  aux  feules 
' expreflïons  ; il  approfondit  leurs  ténèbres , 
queftionne  leur  ambiguité  ; il  les  compare , 
faifit  leurs  variations  5 il  étudie  la  p en  fée 
lecrete  de  l’Auteur  ; il  l’épie , la  fùrprend 
dans  les  endroits  où  , ne  traitant  les-  objets 
qu Indirectement , fa  plume  retient , avec 
moins  de  circonfpeelion,  les  aveux  finceres 
de  la  raifbn  & de  la  confidence.- 

Montefquieu  s’efforce  en  vain  de  faire 
contraller  le  defpotifme  & la  Monarchie  $ 
il  lui  échappe  de  dire  : « Quoique  la  ma— 
» niere  d’obéir  foit  différente  dans  ces  deux 
» Gouvernemens , le  pouvoir  eftle  même 
Le  Monarque  eft  donc  un  vrai  defpote 
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car  le  defpôtifme  ne  confjle  pas  à mal  gou - 
Verner  $ mais  à pouvoir  niai  gouverner  (i)* 
Entre  Pierre-le-Grand , qui  affranchit  & 
civilile  fes  peuples,  & Louis  XIV  qui  im- 
pofe  arbitrairement  les  liens,  & finit  par 
Supprimer  jufqu’au  foible  droit  de  remon- 
trances des  Cours,  quelle  eft  la  différence? 
LeDefpote  ufe  de  fon  pouvoir  pour  fe  faire 
Monarque  ; le  Monarque  ufe  de  fon  pou- 
voir pour  fe  faire  Defpote. 

Voulez  Vous  l’entendre  dire  littérale- 
ment y que  Monarchie  & Defpôtifme  font 
chofes  pareilles?  « Conftantin  changea  le 
» Defpôtifme  militaire  en  un  Defpôtifme 
» militaire  & civil,  & s’approcha  de  là 
» Monarchie  ». 

Il  répété  , que  fi  la  puiffance  exécu-* 
trice  fe  trouve  réunie  à fa  puiffance  légif- 
lative , il  n y a plus  de  liberté.  V ous  lirez  i 
dans  fes  Lettres  Perfanes  ( car  il  faut  par- 
tout interroger  fon  opinion  ) : « Le  pou- 
» voir  des  Rois  d’Europe  eft  bien  grand  * 

& on  peut  dire  qu’ils  l’ont  tel  qü’ils  le 
» veulent  : mais  ils  ne  l’exercent  point  avec 


(i)  Vues  furies  moyens  d'exécution  dont  les  Repréjehtani 
de  la  France  pourront  dijpujer  en  1789.  Cet  Ouvrage  ÔE 
celui  du  riiêrhe  Auteur,  intitulé,  Qv'eft-ce  que . le  Tiers* 
Etat  ? font  & férônt  long-temps  les  fanaux  de  l’ÀlFem- 
blée  Nationale  & dé  l’efprit  publiée 
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9f  tant  d'étendue  que  nos  Sultans  (i)  ; prc- 
» mierement , parce  qu’ils  ne  veulent  point 
» choquer  les  mœurs  & la  religion  des 
» peuples;  fecondement ? parce  qu’il  n’elî 
» pas  de  leur  intérêt  de  le  porter  fi  loin  «v. 

Souvenez— vous  aufii  de  ces  paroles. 
d’Usbec  : «La  Monarchie  eft  un  état  vio*-- 
» lent  qui  dégénéré  toujours  en  defpotifme 
» ou  en  république  >n  Comparez-Ies  à celles 
de  l’Efprit  des  Loix  : «Sous  le  Gouverne- 
» ment  monarchique  5 l’Etat  eft  plus  fixe  v 
» la  conftitution  plus  inébranlable 

Je  laiffe  le  lecteur  tirer  les  conféquences 
de  ces  rajbprochemens.  Il  nie  fuffit  de  mon- 
trer combien  ils  font  néceftaires pour  dé- 
mêler la  fecrete  penfée  de  Montefquieu 
ceft,  pour  ainii  dire  une  clef  de  læ  mé- 
thode énigmatique , du  ftyle  prefque  ora- 
culeux , qui  enveloppe  fouvent  FEfprit  des 
Loix  ; Ouvrage  long-temps  auflx  mal  en- 
tendu par  fes  admirateurs  que  par  fes  cri- 
tiques (2)*. 

( j)  Lorfqu’Algeron  Sidney  veut  parler  du  defpotrfme  , 
îT  nomme  toujours  la  France  <&  la  Turq  ne.  Le  Bocca- 
ïini  die  toujours  : la  Monarchie  Ottcmane. 

(2)  Il  n’y  a perfonne  qui  n’ait  remarqué  î’cBfêumé  de 
FEfprit  des  Loix.  On  voit,  dans  ce  chapitre,.,  celle  qui* 
vient  ces  intentions  fecrettes  de  F Auteur  ; mais  f uvent 
die  n’tii  due  qu’aux  défauts  réels  de  l’Ouvrage.  Moa-r 
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lî  femble  que  i’Àuteur , par  un  art  fe- 
cret  ou  par  un  goût  particulier,  prenne 

a rt—  I - ! ... 

tefquieu  a quelquefois  étendu  le  voile  ; mais  fouvent 
aufli  il  n’a  pas  fu  diffiper  les  ténèbres. 

Le  fyftême  eft  fondé  fur  les  rapports  metaphyfiques  des 
Loix.  Ces  rapports  font  vaguement  indiqués  ; ils  fe  com- 
pliquent & fe  contredifent.  Les  diverfes  Loix  & les  divers 
Gouvernemens  font  incomplettement  diftingués  ; les 
exemples  & les  citations  ne  préfentent  que  des  analogies 
infidèles  & éloignées.  L’abfence  des  premiers  principes 
vous  jette,  dès  l’abord,  dans  le  vague  & dans  la  con- 
fufion  ; ceux  qui  les  remplacent  étant  trop  particuliers  & 
pofés  trop  généralement,  deviennent  le  jouet  des  ex- 
ceptions & des  doutes  ; vacillation  qui  brouille  d’autant 
plus  les  idées , que  l’Auteur  s’énonce  d’un  ftyle  dogma- 
tique & décifif.  Ces  idées  s’enveloppent  encore  dans 
une  multitude  d’expreffions  abftraites  j qu’il  créoit  y mais 
qui  ne  font  pas  toujours  affez  claires  &.  allez  précifes* 
parce  que  fouvent  elles  font  appellées  au  fecours  du  fyftême 
plutôt  qu’au  fecours  de  la  langue.  Enfin  la  conception 
entière  de  l’Ouvrage  eft  fi  confufe , qu’on  n’y  voit 
gueres  qu’une  apparence  de  plan  ; défordre  auquel  l’Au- 
teur s’eft  laiflé  entraîner  par  la  facilité  de  femer  les  pen- 
fées  dans  des  chapitres , qui  ne  font  fouvent  liés  qué 
par  leurs  titres. 

Voilà  fans  doute  pourquoi  l’Efprit  des  Loix  fut  d’a- 
bord défavorablement  jugé  par  les  amis  à qui  Montef- 
quieu  en  confia  le  manuicrit;  car  on  fait  que  M.  Hel^ 
vetius  & le  Président  Henauît  l’ayant  lu  enfemble , n’y 
virent  qu’un  amas  de  matériaux  fublimes;  ils  obfervertnt 
à l’Auteur  que  l’Ouvrage  ne  patoifïbit  point  achevé  : on 
croit  qu’il  en  fut  blefifé  ; & c’eft  apparemment  à leurs 
critiques  qu’il  voulut  répondre  par  fa  préface. 

Plus  d’un  homme  de  lettrés  a fans  doute  jugé  comme 
eux  ce  grand  Ouvrage  ; mais  le  génie  qui  étincelle  de 
toutes  parts  en  impofa  , pour  ainfi  dire , à fes  îeéleurs  > qui 
rt’accufèrent  que  le  fujet  & leur  intelligence  de  foff  obfcu- 
tité  réelle  s il  eft  fûr  que  celle-ci  redoubla  l’admiration  du 
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quelquefois  autant  de  loin  de  difperfer  les 
vérités  que  de  les  réunir,  de  les  déplacer 
que  de  les  enchaîner*  Elles  viennent , à 
chaque  inftant,  comme  inattendues;  leur 
rencontre  en  un  lieu  qui  leur  femble  étrarn 
ger , étonne,  comme  celle  d’un  ami  dans  un 
autre  hémifphere.  Tel  titre  annonce  beau- 
coup qnand  le  chapitre  donne  peu  ; tel 
autre  chapitre  donne  beaucoup  dont  le  titre 
n’a  rien  promis. 

Veut-on  favoir  ce  qu’il  penfe  du  Clergé 
& des  Miniftres  de  France?  Qu’on  life  ce 
qu’il  dit  de  ceux  d’Angleterre.  Ce  n’eff 
point  dans  fes  diftinélions  fubdies  de  là 
liberté  domeftique , civile , politique , phi— 
lofophique  que  vous  trouverez  la  plus 
franche  expreffîon,  la  plus  vive  peinture 
de  ce  droit  éternel  de  l’homme,  de  cet  effet 
néceffaire  des  bonnes  Loix.  Mais  que 
Mont’efquieu  parle  de  l’influence  des  cli- 
mats, des  Infulaires,  des  Arabes  , des  Tar- 
tares  ; alors  il  efpere , il  fent  que  l’intolé- 
rance monarchique  ne  fe  défie  point  de  fa 
raifon  ; il  fe  met  à l’aife  dans  ces  pages 

r"1  tinÉil  ■—■■■"»  -.■■■■■  t ,*■■■■■■■□  ■■■■■,  ■ 

grand  nombre.  Je  me  fouviens  très-bien  qu’il  y a quinze 
ans , on  parloir  de  l’Efprit  des  Loix  comme  d’un  livre 
qu’on  ne  devoit  pas  fe  vanter  de  bien  comprendre,  lorf* 
qu’on  vouloit  être  modefte. 
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ifolées  5 le  voile  du  génie , comme  celui 
d’une  femme  réfervée,  tombe  au  moment 
qu’il  fe  croit  fans  témoins  (i). 

Pouvons-nous  favoir  toutes  les  craintes 
qui  amenèrent  Montefqüieu  à cette  mé- 
thode ? Souvent  il  ne  lâiffe  échapper  la 
vérité  hors  de  tems  9 que  parce  qu’il  n’ofe 
la  publier  en  fon  tems.  On  croit  l’entendre 
dire:  je  n’ai  pu  la  mettre  à fa  place;  mais 
du  moins  je  ne  la  retiendrai  pas  ; il  foulage 
fa  confcience  ; il  acquitte  fon  génie. 

Cet  artifice  finguiier  & prefque  forcé  f 
avoir  été  employé  par  Bayle  ; il  tranfpofoit 
ainfi  & dépayfoit  9 pour  ainfi  dire  , fes  pen- 
fées  les  plus  hardies  ; c’eft  qu’alors  les  yeux 
fiançois  ne  pouvoient  fupporter  les  rayons 
direfts  de  la  lumière  ; ces  grands  hommes 
lurent  les  ménager  par  d’ingénieux  reflets. 

» ■'  T .Tii.  ■ . iif  ■ !..  j . p . . >..-■■■  1-  ■ - r <•  - ■'  ' — 

(î)  Mon  obfervation  paroitra  peut-être  minutieufe  ; 
mais  j’ai  remarqué  que  fouvent  le  principe , tel  qu’il  eft 
annoncé  fommairement  dans  la  grande  table  des  matières 
de  l’Efprit  des  Loix,  s’y  préfente  pius  franchement  & 
plus  hardiment.  Au  refte  , il  eft  fur  que  Montefquieu 
étoit  timide  par  caraâerej  on  le  voit  par  plusieurs  traits 
de  fa  vie.  Une  plaîfantene  de  Mylord  Chefterfield  nou& 
a fait  perdre  un  Traité  du  Gouvernement  de  Venife, 
qu’il  avoit  compofé  dans  cette  ville.  11  le  jetta  à la  mer 
dans  fa  terreur.  L’anecdote  fe  trouve  dans  les  Lettres 
du  Philofophe  angloisé 
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CHAPITRE  VIII. 

• V-  . - - • - l r,  •;  « ~ I ) 

Op  inion  de  Montefquieu  trop  favorable 

au  pouvoir  abfolu . 

En  examinant  les  opinions  de  Monte!-» 
quieu  fur  la  Monarchie , en  montrant  qu’il 
ne  la  féparoit  point  de  l’idée  du  pouvoir 
abfolu,  je  ne  puis  m’empêcher  d’obferver 
que  ce  pouvoir  étoit  la  caufe  même  de  la 
préférence  qu’il  paroît  avoir  donnée  à ce 
gouvernement.  Qu’on  ne  m’accufe  point 
de  calomnier  un  grand  homme  ; il  eut  en 
horreur  les  excès  monftrueux  du  defpû- 
tiime  ; de  fon  ftyle  vengeur  & fablime^il 
le  flétrit  & l’immola  à jamais  devant  les 
Nations  : je  le  fais.  Mais  tel  efl:  foüvent  le 
malheur  d’une  fl  haute  / fagefle  ; en  s’éle- 
vant au-defüis  du  vulgaire , elle  le  perd  de 
vue  : elle  n’étudie  l’homme  qu’aux  dépens 
de  l’humanité.  Elle  méprife  & redoute  la 
multitude , qu’elle  voit  par-tout  avilie  ou  fu- 
rieufe.  Un  gouvernement  abfolu  lui  femble 
alors,  comme  la  Toute-Puiflance  divine* 
ün  inftrument d’ordre  & de  paix;  elle  pré- 
féré les  biens  qui  font  hors  la  liberté,  à 
ceux  qui  ne  le  trouvent  que  dans  la  liberté* 
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Trompé  même  par  fa  bienveillance  univers 
felle , par  la  confcience  du  bien  qu’il  fau- 
roit  faire,  le  Philofophe  fe  dit  dans  fon 
cœur  : toujours  l’homme  veut  fa  félicité , 
mais  toujours  l’homme  agit  contr’elle  : il 
faut  donc  que  l’aêtion  foit  enchaînée , pour 
que  la  volonté  foit  accomplie. 

Àinli  paroît  avoir  penfé  Montefquieu  : 
l’hiftoire  des  Républiques  anciennes  rame-1 
noit  inceflamment  fous  fes  yeux , les  abus 
de  l’indépendance  populaire  , les  défordres 
de  la  Monarchie , les  horreurs  des  guerres 
civiles , les  féditions , les  profcriptions  & les 
révolutions  fanglantes.  Sa  morale  lui  or- 
donnoit  d’aimer  & de  faire  aimer  le  gou- 
vernement de  fa  Patrie  * la  prompte  exé- 
cution , le  lilence  forcé  & la  morne  paix 
des  Monarchies  relfemblent  quelquefois  à 
la  juftice , au  bon  ordre  & au  calme  du 
bien  être  } Montefquieu  embraffa  c es  ap- 
parences & rendit  hommage  à l’unité  bien- 
faifante  d’un  pouvoir  fans  bornes.  On 
verra  comment  fa  raifon  chercha  à fe  raf- 
furer  fur  la  facilité  de  l’abus  & contre  les 
erreurs  des  Souverains.  Mais  en  pofant 
même  de  foibles  bornes  devant  l’autorité, 
il  fe  complut  dans  l’idée  de  cette  puiifance 
illimitée,  repofant  entre  des  mains  incor- 
ruptibles. Un  Peuple  parfaitement  heureux 
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fous  un  Prince  parfaitement  defpotique  , 
offrirent  à fon  génie  une  chimere  confo- 
lante  & des  tableaux  qu’il  prit  plaifir  à 
orner  des  plus  brillantes  couleurs  (i).  Ainfi, 
fuivant  Platon,  un  bon  Tyran,  aidé  dun 
grand  Légiflateur , eft  le  feul  & le  plus  fur 
moyen  pour  rendre  les  hommes  fages  & 
fortunés.  Mais  Platon  cependant  différoit 
en  un  point  de  Montefquieu.  Deux  fois 
abufé  par  les  promeffes  du  jeune  Denis  , 
témoin  de  l’anarchie  d’Athènes , il  détefta 
également,  & la  liberté  mal  réglée  des 
Républiques,  & la  puiffance  malfaifante 
des  defpotes  ; il  défefpéra  des  hommes  : 
mais , pénétré  de  leur  dignité  & de  leurs 
droits , il  ne  penfa  point  qu’ils  duffent  jamais 
être  forcés  même  à devenir  heureux  : « Je 
» n’ai  point  voulu , difoit-il , porter  la  main 
» à la  chofe  publique  ; j’ai  trouvé  le  peuple 
» Athénien  décrépit  & délirant  ; j’ai  vu 
» qu’on  tenteroit  en  vain  de  le  gouverner 
» ou  par  la  contrainte  ou  par  la  perfuafîon  \ 
» car  la  perfuafion  ne  paroît  plus  pofîible  , 
» & la  contrainte  ne  fut  jamais  pergûfe  (2). 


(1)  Voye ç fon  roman  d’ Arfau  & Ifménie . Voye{  , pour 
ce  qui  fuit,  L.  4 des  Loix  de  Platon. 

(2)  Cicéron  , Ep.  à Atticus.  Ce  découragement  fe 
montre  bien  dans  cet  autre  padage  de  Platon  : «A  la 
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On  reconnoît  ici  le  doute  univerfel, 
l’irréfolution  fyftématique  des  Platoni- 
ciens. Quoi  donc  ! ce  pénible  décourage- 
ment , par  où  finiflent  tant  de  phiiofophes , 
eft-il  la  punition  inévitable  de  leurs  re- 
cherches ambitieufes,  de  kurfupériorité  & 
de  leur  gloire  ? Il  eft  deux  maniérés  d’ob- 
ferver  les  chofes  humaines,  qui  ont  alterna^» 
tivement , ou  toutes  deux  enfemble  , oc- 
cupé ces  grands  efprits  ; je  veux  dire  ce 
qu’elles  font  & ce  qu’elles  devroient  être  ; 
mais  ce  qu’elles  pourroient  devenir  ,•  eft-ce 
un  troîlieme  point  de  vue  moins  digne  de 
leurs  veilles?  Les  anciens  , qurignoroient 
les  deux  véritables  clefs  de  la  fcience  des 
Gouvernemens , la  modération  facile  de 
la  démocratie  par  les  Corps  repréfentatifs  9 
& la  modération  naturelle  de  la  fouverai- 
neté , par  la  divifibilité  même  de  fes  pou- 
voirs (1)  } les  anciens  pouvoient  flotter  im 


» vérité , les  affaires  humaines  ne  méritent  pas  qu’on 
» prenne  tant  de  peine  pour  elles  ; il  en  faut  prendre 
» cependant , & c’eft  ce  qu’il  y a de  fâcheux  ici  bas». 
(L.  7 des  Loix.  ) 

Voye 1 auffi  L.  6 de  la  République , un  beau  morceau  fur 
les  cauies  qui  écartent  les  Sages  des  affaires  publiques. 

( ï ) Quelques  phiiofophes  , & particuliérement 
M.  Adams  } fe  font  obftinéà  à chercher  des  preuves  que 
la  divihon  des  deux  pouvoirs  politiques  étoit  parfaite- 
ment connue  dans  les  Gouvernemens  anciens;  recherches 
eu  rie  u fes , mais  qui  ne  font  pas  plus  convaincantes  que 
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certains  entre  les  terreurs  de  l’anarcnie  & 
celles  de  la  tyrannie  ; mais  Montefquieu 
avoir  au  moins  apperçu  ces  moyens  effi- 
caces de  perfectionner  toutes  les  conftitu- 
tions  j il  ne  s’y  confia  point,  parce  quil 


celles  qu’on  a faites  pour  trouver , dans  l’antiquité , la 
fcouilole  , la  poudre  à canon  & les  aéroftats. 

Quant  à la  méthode  d’agir  par  des  repréfentans  , ils 
ne  la  connurent  que  dans  le  droit  des  gens  , c’e(t-à~ 
dire  par  les  confédérations  des  differens  Etats,  telles  que 
la  ligne  des  Achéens.  Le  Corps  des  Amphiétions  feul  en 
offre  quelque  idée;  mais  d’ailleurs  ces  Etats  étant  très- 
petits,  le  peuple  étoit  trop  jaloux  du  pouvoir,  pour  la 
confier,  loriqu’il  pouvait  l’exercer  lui-même. 

Je  ne  conçois  pas  ce  que  dit  Rondeau , qu’une  Nation 
cetfe  d’être  libre  dès  qu’elle  nomme  des  repréfentans  ; 
fe  principe  qui  lui  tait  cette  illufion  eft  le  même  qui  lui 
a voit  fait  croire  que  l’homme  perdoit  toute  liberté , en 
entrant  dans  l’état  focial.  On  fait  quelle  eft  la  réponfe. 
L’homme  échange  une  indépendance  imaginaire  , celle 
qu’il  auroit  en  le  fuppofant  feul  fur  la  terre , contre 
l’indépendance  réelle , celle  qui  le  met  à l’abri  de  toute 
force  fupérieure  à la  tienne. 

Le  facrifice  de  liberté  que  fait  un  peuple , en  fe  nom- 
mant des  repréfentans  , ed  également  au  profit  de  la  li- 
berté réelle;  car  dans  les  petites  républiques,  où  il  vote 
lui-même , comme  une  aiïemblée  autli  nombreufe  eft 
toujours,  de  fa  nature,  incapable  de  fe  conduire,  elle 
eft  conduite  par  un  petit  nombre  de  citoyens.  Il  faut 
regarder  ceux  ci  comme  des  repréfentans  de  fait , & il 
fe  trouve  que  pour  garder  la  liberté  d’être  fubjugué  & 
trompé  par  eux  , il  a perdu  celle  de  les  choifir  d’abord, 
& enfuite  de  les  changer. 

Sous  ce  raoport , les  grands  Etats  ont  un  grand  avan- 
tage fur  les  petits.  ( Voyez  l 'Ouvrage  de  M,  Delolne  fur 
la  C on  finition  angicife). 
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négligea  de  les  approfondir.  Sans  doute 
auffî  , ne  foupçonnant  point  les  événemens 
que  l’avenir  préparoit , il  fut  loin  d’entre- 
voir le  jour  où  la  France  devoit  s’appliquer 
ces  nouveaux  principes , & fa  circonf- 
peêtion  naturelle  arrêta  fon  génie  fur  la 
route  des  vérités. 

Je  me  plais  à interpréter,  à critiquer  & à 
juftifier  ce  grand  homme  par  lui-même;  je 
fuivrai  cette  méthode  : Que  ne  peut-on  9 a 
dit  un  Philofophe , voir  ce  qui  fe  paffe  dans 
Fefprit  des  hommes  lorsqu  'ils  choififfent  une 
opinion  ! Le  fiécle , la  vie,  le  rang  , le  ca- 
raftere  d’un  écrivain  fe  retrouvent  dans  fes 
écrits.  Il  me  femble  que  les  erreurs  dont 
j’entreprends  l’examen  , font  encore  plus 
démontrées  , lorfqu’aux  argumens  qui  les 
combattent  , je  joins  leur  origine  & les 
motifs  qui  les  excufent.  Ma  foiole  raifon  a 
befoin  d’un  tel  furcroît  d’évidence  quand 
elle  attaque  une  raifon  fi  impofante. 
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CHAPITRE  IX. 

Monarchie  françoife  ; faujfe  idée  de  J a conf- 
tution  ; principes  fur  cet  objet . 

Montesquieu  avoit  annoncé  qu’il  par- 
toit  du  point  donné  des  Gouvernemens 

établis 


? 
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établis,  & cependant  il  confîdere  tous  les 
Gouvernemens  fous  une  forme  théorique* 
dans  leurs  traits  métaphyfiques  & géné- 
raux. . ; ..  . ...  , 

Il  fait  çle  la  Monarchie  & du  Defpo- 
tiftne  deux  efpeces  diftinéles  de  Gouver- 
nement. Cependant  il  croit  leur  pouvoir 
de  même  nature* 

Il  appelle  du  nom  de  Monarchie  , le 
Gouvernement  de  tout  ce  qui  eit  Royaume 
en  Europe,  & fous  ce  nom  générique  , il 
ne  défigne  prefque  jamais  qu  une  efpece  , 
la  France.  , 

Il  annonce  la  nature  & les  carafteres 
communs  des  Monarchies  ; & Eed  la  na- 
ture & les  carafteres  propres  au  Gouver- 
nement Français  qu’il  établit. 

Enfin  5 il  va  examiner  les  loix  dans  leur 
rapport  avec  le  Gouvernement  monarchique  ÿ 
& ces  loix  il  les  appelle  Pouvoirs  inter- - 
médiaires  > & ces  pouvoirs  ne  fe  trouvent 
que  dans  une  feule  Monarchie  ; & ces 
pouvoirs  ne  font  ni  des  loix  ,,  ni  des  pou- 
voirs ni  même  des  intermédiaires. 

Achevons  cette  difeufiion  déjà  comment 
cée  par  des  efpnts  fupérieurs. 

Voici  les  paroles  de  Montefquieu  : 

>V  Les  pouvoirs  intermédiaires  fubor- 
» donnés  & dépendans , condiment  la  na- 
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■»  tare  du  Gouvernement  monarchique  5 
» c’eff-à-dire  , de  celui  où  un  feul  gou- 
>>  verne  par  des  loix  fondamentales  \ j’ai 
» dit  les  pouvoirs  intermédiaires  fubor - 
>>  donnés  & dépendans . En  effet  ? dans  la 
>>  Monarchie  , le  Prince  eft  la  fource  de 
» tout  pouvoir  politique  & civil.  Ces  loix 
» fondamentales  fuppofent  néceffairement 
*>  des  canaux  moyens  par  où  coulent  la 
» puiffance.  Car  s’il  n’y  a dans  l’Etat  que 
» la  volonté  momentanée  & capricieufe 
» d’un  feul9  rien  ne  peut  être  fixe  &.  par 
» conféquent  aucune  loi  fondamentale.  « 
Ainfi  fans  pouvoirs  intermédiaires  , point 
de  loix  fondamentales  , & par  conféquent 
le  defpotifme. 

Il  faut  ajouter  que  ces  pouvoirs  font 
principalement  laNobieffe  & les  Corps  ju- 
diciaires. 

Je  ferai  d’abord  ces  queftions  générales.- 

Si  ces  pouvoirs  conftituent  la  nature  de 
la  Monarchie  , pourquoi  ne  les  voit-on 
que  dans  une  feule  Monarchie  (i)  ? 

Si  ces  pouvoirs  font  fubor  donné  s & dépen- 
dans ? font-ils  véritablement  des  pouvoirs  ? 


(i)  Cela  eft  certain  ; car  dans  aucune  Nation  d’Eu- 
rope la  NobleiTe  &i  les  Corps  jud  ciaires  n’ont  les  ca- 
i, itérés  que  Montefquieu  leur  attribue  en  France. 


Si  le  Prince  eft  la  fource  de  tout  pouvoir , 
comment  y auroit-il  dans  l’Etat  autre 
choie  que  fa  volonté  ? 

Si  la  nature  de  ces  pouvoirs  confifte  à 
être  les  canaux  moyens  par  ou  coule  la  puif~ 
fance  ; l’un  des  deux  qui  font  défignés  , 
reçoit  faulfement  ce  nom  , & c’eft  celui 
que  Montefquieu  appelle  le  plus  naturel \ 
Car  quelle  eft  la  portion  de  puiffance  qui 
coule  par  le  canal  de  la  Nobleffe  ? 

Si  les  Loix  fondamentales  dépendent  de 
Fexiftence  des  Pouvoirs  intermédiaires  7 
ceux-ci  dépendant  de  la  volonté  du  Prince, 
fource  de  tout  pouvoir , peutfii  y avoir  réelle- 
ment des  Loix  fondamentales  ? 

Ces  pouvoirs  ne  deyroient-iis  pas  être 
fondés  fur  ces  Loix , & non  ces  Loix  fur 
eux  ? 

Ce  mot  intermédiaires  veut-il  dire  que 
ces  pouvoirs  font  placés  entre  le  Prince 
& les  Sujets  , qui  forment  l’Etat  ? ne  font- 
ils  donc  ni  Prince  ni  Sujets  ? font-ils  l’un 
ou  l’autre  ou  tous  deux  ? 

La  maniéré  dont  ces  queftions  font  po~ 
fées  , fuffit  pour  en  faire  prelfentir  le  dé- 
veloppement au  lefteur.  Je  vais  m’y  livrer 
en  évitant  de  les  féparer  trop  & de  trop 
les  confondre. 

Sachons  d’abord  mettre  à profit  deux 
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avantages  dont  Montefquieu  fut  apparem- 
ment contraint  de  fe  priver , diftmguons 
les  efpeces  Se  pofons  les  principes.  . 

Ne  difons  plus  la  Monarchie , mais  nom- 
mons la  France. 

Cherchons  enfuite  dans  les  fondemens 
communs  des  Gouvernemens  , la  mefure 
des  carafteres  generaux  de  la  Monarchie  * 
& jugeons  fur  les  uns  & fur  les  autres  les 
formes  particulières  du  Gouvernement 
françois , telles  que  Montefquieu  les  pré- 
lente. 

Tous  les  pouvoirs  politiques  ne  peu- 
vent que  repréfenter  la  volonté  générale  a 
qui  eft  la  réunion  des  volontés  particu- 
lières. 

Pour  faire  agir  cette  volonté  générale  * 
il  faut  la  Amplifier  ; différentes  maffes  de 
volontés  particulières  fe  réunifient  dans 
une  feule  , quelles  chargent  de  les  fup- 
pléer  ; ceS  réunions  repréfentatives  fe  raf- 
femblent  ? leur  corps  fera  l’organe  de  la 
volonté  générale  * leur  pluralité  en  formera 
le  vœu  ; cette  pluralité  pourra  ftatiter, 
fera  La  loi  j enfin  lera  la  puiffancé  légis- 
lative. 

Mais , sTl  faut  faire  exécuter  la  Loi , par 
un  grand  nombre  d’hommes  épars  dans 
un  grand  efpace , cette  difficulté  force  k 


1 


( 53  ) 

Amplifier  encore  les  moyens  & la  repré- 
fentation  de  la  volonté  générale  ; on  la 
réunit  alors  dans  une  feule  main.  C’eft  la 
puiffance  exécutive  Monarchique. 

Âinfi , plufieurs  pourront  ftatuer  pour 
tous , un  feul  pourra  exécuter  pour  tous. 

Mais , d’un  côté , l’exécution  feroit  peu 
fûre  , fi  celui  qui  en  eft  chargé , y répu-* 
pugnoit  j elle  fera  meilleure  quand  il  aura 
concouru  à ftatuer  : de  l’autre  ? ceux  qui 
ftatuent  doivent  examiner  & juger  l’exé- 
cution. 

Par-là  , on  voit  que  le  premier  & les 
derniers  doivent  pofféder  éminemment 
l’une  des  deux  puiftancçs  & partiellement 
l’autre. 

Ainfi  ? cette  double  puiffance  ne  forme 
en  effet  qu’un  feul  pouvoir  j le  Monarque 
& la  Nation  font  un,  la  Conftitution  eft: 
une  (i). 


(i)  Voyez  fur  cette  djftin&ion  du  pouvoir  & des 
puiilances , & fur  le  principe  d'unité,  l’excellent  écrit 
qui  a pour  titre  Queftion  du  Droit  public. 

Cette  participation  mutuelle  des  puiilances  Tune  ds. 
Fautre  , me  par  oit  un  principe  faln  «Sc  fur- tout  favorable 
à l’unité  du  pouvoir,  il  s’agit  de  la  bien  régler  ; quel» 
ques  personnes  penfen:,  & on  l’a  écrit,  qu’iî  eft  indif- 
penfabîe  d*  écarter  tout  à fait  le  pouvoir  exécutif  de  la, 
Législature  , de  fe parer  rigourcufement  les  deux  pouvoirs.  )a 
voudrois  qu’on  ie  lût  plus  complettement  expliqué  fur 
çpttê  féparation , le  concours  & l’embranchement  des. 


Ch  ) 

Âinfi,  un  Roi  & une  Affembîée  Na~ 
tionale , voilà  l’idée  d’une  Monarchie  , telle 


pouvoirs  me  femble  néceffaire  en  plufieurs  points  : tous 
deux  y gagnent  ; par  exemple , je  fuppofe  la  puifïancè 
exécutive  auffi  diftinéïe  qu’on  le  veut  , comme  l’autorité 
judiciaire  lui  eft  naturellement  dévolue,  les  individus  ou 
les  Corps  à qui  elle  en  confie  l'exercice , feront  conflit 
tués  uniquement  par  elle  & en  dépendront  exclufive- 
ment  ; cependant  la  Puiffance  légiflative  a un  intérêt  vi- 
fible  à concourir  direéfement  à leur  Conftiturion.  La 
féparation  des  pouvoirs  bleffe  cet  intérêt  ; je  Cens  bien 
que  le  Corps  légiffatif  a un  droit  primitif  fuprême:  mais , 
en  général , je  voudrois  que  ce  principe  de  féparation 
me  fût  développé  : ou  je  ceffe  de  l’entendre  : ou  il 
m’effraye  ; je  crois  que  les  deux  pouvoirs  ont  befoin 
de  limites;  je  regarde  leur  concours , même  leur  dépen- 
dance réciproque . comme  la  meilleure  de  ces  limites  ; 

3e  regarde  leur  rivalité,  comme  ennemie  des  bornes  vé-  , 
ritables  De  plus , cette  féparation  abfolue  des  deux 
puiffances  me  paroît  riéceffiter  une  trop  grande  reflric- 
tion  de  l’exécutive. 

Pour  quitter  les  abffraéïions , je  dirai  que  l’exceflive 
diminution  de  l’autorité  royale  a de  grands  dangers  , 
fur-tout  dans  le  défaut  d’unité  nationale,  dans  l’imper- 
feéVion  aéfuelle  du  Corps  tepréfentatif  ; je  n’ai  pâs  le 
temps  de  m’expliquer  davantage;  je  rappellerai  Ce  que 
Shéridan  dit  de  la  Suede.  » Les  Suédois  étoient  fi  ja- 
5)  loux  de  l’autorité  royale  qu’ils  ne  croÿoient  pouvoir 
» trop  la  limiter  ; politique  fauffe  qui  va  contre  fon  but  ; 
s>  car  fi  les  limitations  des  pouvoirs  excédent  un  certain 

point . elles  deviennent  infupportables , elles  portent 
» ceux  même  qu’on  avoit  prétendu  lier , à afpirer  à 

i’objet  qu’on  avoir  voulu  éloigner  d’eux  par  des  pré- 
» cautions  outrées  ». 

J’ajouterai  qu’une  partie  des  principes  qui  ont  repouffe 
le  fyffême  de  limitation  des  pouvoirs  des  Députés  eff: 
applicable  à i’exceffive  limitation  de  la  puiffance  exé- 
cutive ; les  Etats-Généraux  feroient  prefque  la  même 
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que  Montefquieu  lui— meme  devoit  la  cort~ 
cevoir  j puifqu’il  la  diftinguoit  du  Defpo- 
tifme , telle  qu’il  Ta  conçue  en  effet  ; puiff 


faute  que  le  Dauphiné,  s’ils  abufoient  a cet  egard  de 
leur  pouvoir , non  pas  peut-etre  qu  ils  n euffent  le  droit, 
ruais  à caufe  des  effets,  c efi-a-dire,  la  ffagnation,  1 en- 
gorgement des  canaux  de  l’autorité , privée  de  i&  dignité 

& de  fa  force  morale.  _ . 

Les  relations  du  Corps  représentatif  & du  Roi  mé- 
ritent d’être  examinées,  & nous  avons  befoin  de  notions 
fur  cet  objet  • tous  deux  font  des  colleéfils  de  la  volonté 
générale  ; ils  ont  à cet  égard  des  rapports  de  fuprematie 
& d'infériorité,  qui  établirent  naturellement  em deux  la 
rivalité  que  je  crains  Ô£  que  leur  extrems  feparation. 
augmente  ?-v 

Je  donnerai  une  idée  de  ces  rapports.  . ÿ , 

La  Nation  entiere7  fource  de  tout  pouvoir,  ceft-a- 
dire  de  tout  le  droit  & de  toute  la  force  , prefente  d abord 
une  idée  fimple. 

Mais,  cette  idée  fe  compofe  , fi  on  la  conndere  dif* 
tribuant  & communiquant  le  pouvoir.. 

Dsftribuant  le  pouvoir , c’eft-à- dire  déléguant  l’exercice 
de  fon  droit  pour  ffatuer  & 1 emploi  de  fes  forces  pour 
exécuter.  Communiquant  le  pouvoir,  c eft-à-dire , mo- 
difiant, conftituant  la  nature  & la  forme  de  cette  double 
délégation. 

Voilà  le  Roi  & le  Corps  repré fentatif. 

Celui-ci  comme  mandataire  exprès,  comme  dépositaire 
de  la  Puiffance  légifLttive  , parok  recevoir  de  la  nature 
de  fon  mandat  & du  pouvoir  qu’il  exerce,  une  forte  de 

prééminence.  ^ , 

Mais  le  Roi  réunit  aufli  plufieurs  caracleres  de  fupe- 
riorité  fur  le  Corps  reprefcntatti  j il  eft  le  désegue  per- 
pétuel ; i’autre  n’eff  que  le  délégué  momentané:  la  na- 
ture du  pouvoir  qui  lui  eff  confie , fait  qu  il  peut  en 
fub\déléguer  toutes  les  portions  néceflaires,  ce  que  l’autre 
tîe  peut  jamais.  Son  mandat  na  pas  befoin  d etre  rs^ 
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9? '4!  regafdoit  le  Gouvernement  d’Angle- 
terre , comme  Monarchique  (1). 

‘ Amfi>  un  Roi  & une  Affemblée  Natio 
naie , "au  lieu  dun  pouvoir  abfolu  , de 
Vivons  intermédiaires,  voilà  la  véritable 
iciee  de  la  Monarchie  Françaife  ; ce  n’eft 
cïuerl  donne  Fefprit  des  Loix.  ~ 
Mais  rappelions-nous  qiul  avoir  reconnu^ 
jpour  première  bafe  , les  Gouvernement 
établis  j à cette  faute , il  joignit  celle  da 

* ■ _ . . • f - ' v / 

nouvelle  , il  eft  tacite , irrévocable  ; il  émane  de  la  na- 
Jure  des  chofes,  amfi  que  le  piété- facial  lui  même. 

* j*  '1'.H  ”:ndroit  dangerenfe  fa  rivalité  , il  eft 
de  fan  & de  neceffite  dépofnaire  de  la  plus  grande  force 
publique , contre  laquelle  le  droit  luttera  toujours  avec 
davantage,  lorfque  cette  même  force  ne  fera  pas  in- 

Â/*n  dis.  Peut-ê;re  trop  ou  trop  peu.  On  voit  cepen- 

fortétend  .e‘Jatra'  ,e-e  ^ ces  raPPorts  fefpeaifs  ferait 
fort  etendu  Scttesnmpottant;  je  crois  qu’il  aurait,  pour 

uhat,  le  danger  de  la  réparation  rigoureufe  des 

pouvoirs  : je  voudrois  pouvoir  me  livrer  à:  ce  dévelop- 

pement  ! embtalfotoit  auffi  la  difcuffion  du  fyftême 

de  . equ'hbre  des  pouvoirs dont  on  a trop  abufé  ; mais 

qu  on  repouffe  peut  - être  aujourd’hui  trop  générale-' 

- 3f  luPPÜe  qu’on  regarde  ces  obfervatlons , ainfi  que 
"cfoftes  c°m™  doutes  bien  Z. 

recours  l^ZZ  aÿpfenc  'a  mon 

_ 1 wiopnes  que  ,e  m Honore  d apprécier.  ■ 

ïl  Ia^  ll  ’ ^ ^°nn8  Pref(îue  toujours  ce  nom, 

l oit  £ ,Vnfl  e,n  un  sutr*  endroit:  » Un  Etat 

càk  XePU  £ cache  fous  la  forme  de  Monarl 
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yaifonner  fur  l’état  aftuel  de  ces  Gouver- 
nemens  ; il  fan&ionnoit  ainfi  le  préfent  & 
kpafféj  fans  confulter  la  vérité  & le  droit. 
En  promenant  fes  regards  fur  l’Hiftoire  &t 
le  Droit  public  de  fa  Nation,  il  y obferva, 
fans  doute,  les  changemens,  fans  révolu- 
tion , que  le  Gouvernement  avoit  fubis 
de  fiecle  en  fiecle  \ il  fuivit,  dans  ce  mo- 
bile efpace,  le  fort  plus  variable  encore 
des  Affemblées  Nationales  ; mais , quand 
il  compara  les  âges  de  leur  origine,  de 
leur  gloire  & de  leur  décadence , à l'épo- 
que où  il  écrivoit , au  régne  de  Louis  XV , 
il  ne  preffentit  point  leur  réfurreftion  ; & les 
Etats-Généraux  dans  un  oubli  total,  dans 
une  irrévocable  défuétude,  ne  furent,  pour 
lui , que  des  vérités  purement  hiftoriqües  j 
objets  d’une  érudition  curieufe  , comme 
les  antiques  Plaids  , les  Champs  de  Mai 
& la  Cour  Pléniere. 

Cependant  ces  veftiges  de  la  Conftitu- 
tion  exiitoient  encore  j on  pouvoit  y rap- 
pelles la  France  ; le  moment  préfent  en  eft 
la  preuve.  N’étoit-il  pas  digne  de  Monte!- 
quieu  de  jetter  un  coup-d’œil  en  arriéré, 
de  laiffer  échapper  un  regret  philofophi- 
que  vers  ces  derniers  monumens  de  libeité 
Nationale  ? Faut-il  que  le  mot  d’Etats-Gé- 
néraux  n’ait  pas  une  feule  fois  honoré  les 
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belles  pages  de  Fefprit  des  Loix  ; mot 
puiffant  & fécond  qui,  femblable  à ces 
images  de  Cafîius  & de  Brutus , qu’on  cher- 
ehoit  aux  funérailles  de  Junie  , y brille 
d’autant  plus  qu’il  y manque;  & femble 
effacer  tout,  par  la  raifon  même  qu’on  ne 
t’y  rencontre  point.  Faut-il  que  le  féodal 
Boulainvilliers  ait,  fur  Montefquieu  , cet 
avantage  d’avoir , fans  cefle , de  ce  mot 
efficace , épouvanté  lin  Gouvernement  op~ 
preffif  & averti  une  Nation  légère?  Moins 
brillant  , moins  vanté  que  Montefquieu; 
mais  plus  courageux  &>plus  utile  peut- 
être;  Mably  ne  flatta  point  nos  infirmités 
politiques,  parce  qu’il  ne  les  crut  pas  fans 
remede  ; mêlant  à des  cenfiires  ameres 
de  confolantes  prophéties  * il  évoqua  nos 
Etats-Généraux  enfevelis,  dès  iong-tems, 
dans  nos  annales  & dans  notre  mémoire* 
Que  ne  peut -il  fe  relever  avec  eux, 
jouir  de  fa  prefcience  , nous  animer,  nous 
diriger  de  fa  voix  mourante , & préparer 
encore  , en  le  prédifant , l’avenir  libérateur 
de  la  France!  du  moins,  il  fera  nommé 
dans  toutes  les  révolutions  , qui  rendront 
aux  Peuples  leurs  droits  ufiirpés  ; & telle 
fut  l’étendue  qu’il  donna  à fes  principes  ^ 
que  fa  renommée  doit  croître  avec  le  per- 
fectionnement de  l’ordre  facial  ! 
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CHAPITRE  X. 

Loix  fondamentales  (i). 

D ans  la  Monarchie  , dit  Monte  fquieü , 
un  feul  gouverne  par  des  Loix  fondamen- 
tales. Il  ajoute  que  ces  Loix  n’exifteroient 
pas  , fans  les  pouvoirs  intermédiaires. 
Voyons  donc  d’abord  quelles  font  ces  . 
Loix  en  France*  Montefquieu  n’en  défîgne 
pas  une  feule.  L’Auteur  des  maximes  du 
Droit  public  François  s’efforce  en  vain 

/ j 

de  fuppléer  à ce  filence,  pour  une  re- 
cherche laborieufe  de  ces  Loix.  Celles 
de  la  fucceffion  au  Trône  font  les  feuks 
auxquelles  on  doive  donner  ce  nom.  L’oc- 
troi de  llmpôt  eft  la  plus  antique  & la 
plus  facrée  ; mais  c’eft  aufîi  la  plus  ou-* 
bliée , à tel  point , qu’on  ne  fait , fi  fa  viola- 
tion n’eft  pas  légitimée  par  un  aufîi  long 
üfage,  que  fon  exécution;  & que,  dans 
ce  moment,  elle  eft  moins  réclamée  au 
nom  du  Droit  public  , qu’en  vertu  du 
Droit  naturel. 


(i)  Sterne  auroit  laifTé,  pour  ce  Chapitre,  une  ou 
deux  pages  toutes  blanches. 
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Mais  uommerons-nous , comme  le  fait 
cet  Auteur,  Loix  fondamentales , l’inamo» 
vibilité  des  offices ^ l’enregiffremeiit , les 
Conftitutions  particulières  des  Provinces , 
meme  Tinaliénabilité  du  Domaine  ? 

L’inaliénabilité  du  Domaine  ,eft , comme 
on  foit , une  loi  politiquement  inutile  , & 
économiquement  nuifible. 

L’inamovibilité  eû  , comme  on  va  le 

• * 

voir  9 contraire  aux  principes  ; auffi  a-t-elle 
été  plus  affermie  par  le  fait  que  par  le 
droit  j ce  n’eft  pas  l’Edit  de  Louis  XI, 
ç’eft  la  vénalité  des  Offices  qui  a fait  fa 
force  (i).  ' ' ' 1 


(i)  Je  ne  me  fuis  point  attaché  à difcuter  les  fauffes 
opinions  de  Mdhtefqineu  lur  la  vénalité  , ce  qui  a été 
fait  plufieurs  fois  avec  fuccès  ; j’obferverai  feulement  quhî 
n ignoroif  pas  quelle  rendcit  les  Corps  ariftpcra  tiques  ; 
V Suidas  dit  très-b  eu  qu’Anaûafe  avoit  fait  de  l’Empire 
w une  lotte  d’anfrocr^tie  en  vendant  toutes  les  Magif- 
» tratures  «.  ( L.  5 , c.  29.  ) 

Au  refie  , la  vénalité  ilniverfelle  qui  corrompt  nos 
Gouvernemens  , fop  principe  Si  le  tableau  de  tous  fes 
effets  , feroiem  le  fujet  d’un  très-grand  ouvrage. 

L abfurditë  de  cèrtaine's  inûitutions  eft  fi  grofifiere 
quelle  en  devint  incroyable  & fur-tout;  improbable  , de 
façon  que  celui  qui  la  démontre  le  p.us  clairement  a,  de 
la  ppine  à fe  faire  entendre.  La  Vénalité  cil  de  cette  na«* 
ture.  Quand  un  Gouvernement,  par  exemple  , vend  la 
Nobteiie  , longe  t il  à ce  qu’il  vend?  C’eût  l’eût  me  , la 
considération  , l’honneur  , enfin a c’eft  l’opinion  s la  pen- 
fée  de  Jacquet  qu’il  cede  à Pierre;  ce  font  mes  refpeéis 
ÔL  ceux  de  mes  enians  qu’il  promet.  t quhi  s’engage  à four- 
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On  peut  juger  par  l’Edit  de  Louis  XIV 
de  1667,  & par  la  révolution  de  1771.  Si 
l’enregiftrement  & le  droit  de  remontran- 
ces font  une  véritable  Loi  fondamentale  , 
les  conftitutions  des  Provinces  font  de 
purs  privilèges  4 c’eft-à-dire  des  obftacles 
à la  conftitution  du  Roy  au  nie. 

D’ailleurs , ces  prétendues  Loix  fonda- 
mentales ont  été  les  armes  dont  ie  defpo- 
tifme  a brifé  la  première  de  toutes  , la  Loi 
du  confentement  à l’impôt.' 

Enfin  , les  Loix  fondamentales  font  évi- 
demment ce  qui  a toujours  manqué  à la 
France  ; dans  aucun  temps  on  11’a  pu  , 
on  n’a  fu  & on  n’a  voulu  les  faire.  Ii  faut 
une  nation  pour  ce  grand  Ouvrage,  & la 
Nation  eft  à naître. 


nir  à vous  & à vos  defcendans....  Et  les  privilèges  de 
l’induftrie  , des  Arts  & métiers  ! Quoi  de  plus  ridicule 
que  de  dire  à un  homme  ; donnez-moi  tant  & je  vous, 
donnerai  en  retour  l’ufage  de  vos  dix  doigts  & de  toute 
leur  dextérité  ; il  ne  feroit  pas  plus  infenfé  de  vendre 
non  feulement  l’air  , mais  même  la  faculté  de  relpirer. 
Quel  dommage  que  ces  abfurdités  loient  ii  funeftes  ! 
Démocrite  auroit  beau  jeu. 
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CHAPITRE  XL 

s ' 

■Pouvoirs  intermédiaires  ; Corps  ou  Ordres  (i). 

Je  reviens  aux  pouvoirs  intermédiaires  , 
& je  dis  d’abord  que  tout  homme  ou 
corps  ifolé  peut  être  infiniment  du  pou- 
voir , mais  non  le  pouvoir  lui-même. 
J’ajoute  qu’ils  font  ou  des  Corps  ou  des 
Ordres. 

Sous  ce  premier  rapport  j’obferve  qu’une 
Nation  n’a  d’exiftence  réelle , que  par  fon 
Corps  repréfentatif  ; tant  qu’il  ny  a point 
eu  de  Nation  en  France,  le  Monarque , fon 


( 1 ) Que  Rouffeau  conçoit  différemment, un  Corps  in-? 
termediaire  ! Il  en  exifteun  , dit-il , entre  le  Souverain 
& les  Sujets  ; mais  dans  fon  langage , le  Souverain  , 
c eft  1 Etat,  la  Nation  complette  ; les  Sujets  font  les  Ci* 
toyens  , les  individus  qui'la  compofent  : le  Magiffrat  fu- 
prême  , le  Gouvernement,  le  Gouverneur,  le  Roi , enfin 
la  puiffance  exécutrice  , voilà  le  Corps  intermédiaire. 
Cependant,  cette  idée  à? intermédiaires  a aufli  fait  illulion 
a Jean-Jacques  , non  pas  fous  le  rapport  de  pouvoirs  ou 
de  corps  , mais  fous  celui  d'ordres  ou  de  rangs.  Il  croit 
ceux-ci  neceflaires  pour  former  la  liaifon  entre  le  Prince 
& le  Peuple.  Quand  cela  ieroit  vrai,  ce  que  je  fuis  loin 
de  croire , 1 erreur  qui  fait  des  pouvoirs  politiques  , de  ces 
intermédiaires  , n’en  feroit  ni  moins  évidente,  ni  moins 
dangereufe. 
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Confcil  & Montefquieu  lui  - même  , ont 
Soutenu  , avec  raifon  , que  la  puiffance 
royale  croit  fuprême , abfolue  & univer- 
selle ; les  portions  qui  en  avoient  été  con- 
fiées à des  Corps  , n’avoient  pu  l’être  que 
par  une  procuration  révocable  à volonté  ; 
le  Roi  étant  le  Magiftrat  fuprême  , toute 
efpece  de  Juges  Royaux , comme  toutes 
fortes  de  mandataires  de  l’autorité  font  dans 
fa  dépendance  perpétuelle  ; il  peut  véri- 
tablement retirer  fa  commiffion  , en  créer 
un  autre  dès  qu’il  le  juge  convenable  : tel 
eft  le  principe  fauffement  combattu  par  le 
droit , vainement  contredit  par  le  fait  (i). 

Ainfi,  confidérés  comme  Corps,  les  pou- 
voirs intermédiaires  iont  Subordonnés  & dé- 
pendant j Montefquieu  l’a  dit  avec  raifon  : 
mais  c’eft  pour  cela  qu’ils  répugnent  par 
leur  nature  à former  des  pouvoirs  politi- 


(i)  On  peut  dire  que  le  pouvoir  judiciaire  eft  d’une 
fi  haute  importance  , qu’il  feroit  compromis  dans  des 
mains  trop  précaires,  6c  que  les  fon&ionnaires  ne  peu- 
vent être  aufti  dépendans  que  les  autres.  Mais  réformez 
les  Loix  , 6c  une  partie  de  cette  objeéfion  tombera  ; 
«quand  elles  feront  telles  qu’on  ne  puifiè  les  éluder  ou 
les  interpréter , l’emploi  de  Juge  fera  plus  facile  à rem- 
plir ; c’eft  le  vice  des  Loix  qui  néceiïite  l’arbitraire  dss 
-jugemens  ; c’eft  cet  aibitraire  qui  exige  l’importance  per- 
iennelle  du  Magiftrat  6c  de  fon  Corps. 
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ques  , & à cet  égard , l’erretir  de  Mon* 
tefquieu  eft  évidente* 

Ma  is  font-ils  desOrdres?  Je  n’y  vois 
qu’une  clafle  d'hommes  que  l’opinion  a 
diftingués  * & qui  ont  acquis  , par  une 
poffeüion  reconnue  , leur  droit  à certaines 
dignités  ou  prééminences  , devenues  une 
forte  de  propriété  ,tout-à-la-fois  particulière 
& commune  à toüs  & à chacun  des  indivi- 
dus qui  réunifient  les  carafteres  diftinftifs 
de  ces  Ordres.  Mais  ce  s caraâeres  ne  cônR 
tituent  aucun  pouvoir  politique  ; un  Ordre 
ne  préfente  au  regard  de  la  Nation  que  des 
Citoyens  ,:  au  regard  du  Souirerain  que  des 
Sujets.  Leurs  Membres  entrent  au  même 
titre,  que  tous  les  Nationaux,  dans  le  droit 
civil  , & dans  le  droit  public.  Enfin  , ôtei 
les  abus  , ils  ne  font  pas  plus  de  l’eflence 
des  Monarchies  que  des  Républiques. 

Leur  qualité  d’intermédiaires  n’efi:  pas 
moins  chimérique.  Que  la  Monarchie  loit 
àhfoîue  de  frit  , ou  légitimement  coifipo- 
fée  des  Puiffances  Royale  & Nationale, 
la  dîftiriffion  des  rangs  ne  modifie  en  au- 
cune façon  l’autorité  ni  la  liberté.  Ces  mé- 
taphores bannaies,  cés  degrés,  ces  échelons 
métaphy  a ques , quidcfcendent , remontent 
& rempiiilent  , dit-on  , î’intervalie  im- 
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tnenfe  du  Monarque  au  dernier  de  fes  Su-' 
jets , font  des  fantômes  fophiftiques  , créés 
par  l’orgueil  ufurpateur  -,  il  ne  peut  exiftet 
d’intermédiaires  que  parmi  des  êtres  de 
différentes  natures  -,  entre  un  Dieu  & les 
mortels , je  concevrois  peut-être  des  Ef- 
prits  purs , des  Génies  , des  Anges  [:  mais 
entre  celui  qui  gouverne  & ceux  qui  font 
gouvernés  -9  entre  un  Roi  & un  Peuple  * 
entre  un  homme  & des  hommes  , je  ne 
puis  voir  que  des  hommes» 


CHAPITRE  XII. 


Pouvoirs  intermédiaires  ; Clergé,  P à tlemens  £ 

Noblejje » 

IVIontesqijîeu  ne  voulant  rien  Spécifier,' 
fe  trouvoit  forcé  de  tout  obfcurcir  $ ce  mot 
abftrait  9 Pouvoirs  intermédiaires  , qui  déjà 
s’éclaircit , en  fe  préfentant  fous  les  rap- 
ports de  Corps  & d’Ordre  , devient  pal- 
pable' quand  nous  nommons  ceux-ci  , 
Nobleffe , Parlemens  & même  Clergé. 

Hâtons-nous  de  les  apprécier  fous  ces 
dénominations  h claires* 

Le  Clergé  , formant  tout-à-la-fois  un 
Corps  & un  Ordre  y dépositaire  & moteur 
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d'un  des  plus  grands  refforts  politiques  ÿ 
la  religion  ; participant  ainfi  aux  puiffan- 
ces  légiflative  & exécutive  ; ifolé , féparé 
de  la  Nation  par  la  nature  de  fes  biens , 
par  la  forme  de  fa  contribution  ? par  fes 
Loix  , fa  Jurifprudence  & fa  Police  par- 
ticulière , par  fes  mœurs  même  & par  fon 
célibat  ^ étranger  par  fes  rapports  de 
foumiffion  à un  chef  étranger  -,  national 
par  fon  influence  fur  le  culte  national  * 
pouvant  s’aflembler  , s’adminiftrer  lui- 
même  , admis  à préfenter  fes  remon- 
trances & fes  avis  au  Souverain  ; en- 
fin , ayant  confervé  & augmenté  , par  un 
privilège  abufif  & perfonnel  , toutes  les 
franchifes  dont  la  Nation  a joui  long-temps 
par  un  droit  général  & facré  , le  Clergé 
ieul  pouvoit  montrer  l’empreinte  & rece- 
voir le  nom  de  pouvoir  intermédiaire  , c’eft- 
à-dire  de  Corps  interpofé  entre  le  Monar- 
que & la  Nation  (i). 


(i)  Heureufe  expreffion  de  l’Auteur  des  Confidérations 
fur  le  Tiers-Etat  , qui  ont  éclairé,  meme  les  hommes 
éclairés. 

Pourquoi  donc  Montefquieu  ne  parpit-il  pas  confidé- 
rer  le  Clergé  comme  une  limite  principale  du  pouvoir 
abfolu  ? C’efl:  que  ce  Corps  ayant  perdu  l’influence  que 
la  fuperftition  lui  donnoit  fur  les  Peuples,  fa  force  politi- 
que ne  réfide  plus  en  général  que  dans  fes  premiers  Mem- 
bres , par  leur  liaifon  avec  l'ariftocratie  noble.  Car  n’our 


Pour  les  Parlemens  rlprwÆfmîtvac  vri  ^ 
rificateurs  des  Loix  ; 

fan  ce  executive  9 par  leurs  véritables  fonc- 
tions ^ celles  de  Juges  ; Membres  de  la 
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législature  par  leur  connivence  avec  l’au- 


torite arbitraire  (i)  ; mêlé  dans  l’adminif- 
îration  par  des  ufurpations  tolérées  ; con* 
fentant  fans  droit  , réfiftant  fans  forces  y 
corrompant  le  pouvoir  abfolu  quand  ils  le 
fer  voient , dépouillant  la  Nation  quand  ils 
la  défendoient  > & protégés  de  tous  deux 


blions  pas  que  celle-ci  eft  Pâme  du  faux  fyftême  des 
pouvoirs  intermédiaires.  La  penfée  fecrete  de  Monte!» 
quieu  efl  celle-ci.  Monarchie  en  général,  e(t  Defpotifme  \ 
mais  il  eft  quelquefois  arrêté  par  l’infubordination  habi- 
tuelle de  quelques  hommes  , que  le  préngé  détend  ôc 
autorité.  Ce  Gouvernement  relïemble  à une'barre  d’acier 
mal  trempe  , dont  ia  durete  n’empêche  pas  cu’eile  ne  is 
brife  facilement. 

(i)  Ceux  qui  foutenoient  le  pouvoir  des  Parlemsns  d® 
5 oppofer  ou  de  concourir  à la  légiflation  , foutenoienÇ 
fans  s en  douter  que  le  Roi  étoit  le  feui  légillateur.  Car 
de  qui  les  Parhemens  avaient  ils  originairement  reçu  ce 
pouvoir  , fi  ce  n eft  du  pouvoir  même  qui  les  avoir  créés? 
Et  cemi-ci  n avoir  il  pas  droit  de  retirer  ce  qu’il  avoir 
donné  : Àuffi  le  premier  pas  qu’ils  ont  fait  , vers  la 
demande  des  Etats-Généraux,  a été  de  prétendre  avoir 
reçu  de  la  Nation  même  ce  pouvoir  : ils  choient  les  Etats 
de  B hais  de  1576  , appuyés  fur  un  païïage  des  Mémoires 
di  A c ver  s ÿ autorité  plaçante  peur  fonder  le  droit  d’une 
repréfentation  nationale  , & d’une  participation  à la  puif* 


lance  légiflatiye  ! 
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par  la  frayeur  que  tous  deux  avoient  Tuti 
de  l’autre } le  caraftere  équivoque  de  ces 
corps  , leur  exiftence  analogue  & réfrac- 
taire , leur  forme  multiple  , mais  fur-tout 
la  permanence  de  leurs  affemblées  , leurs 
délibérations  & leurs  remontrances  , pré- 
fentoient  l’apparence  d’un  pouvoir  moyen 
d’une  force  d’équilibre  , d un  contrepoids 
linon  fuffifant,  du  moins  utile  pour  balancer 
quelquefois  l’empire  arbitraire  du  Gouver- 
nement (i). 

Mais  la  Nobleffe  n’offroit  aucun  de  ces 
caraêleres.  Ses  privilèges  font  individuels  ; 
fes  Membres  font  épars  & femés  fur  toute 
la  furface  du  Royaume  ; elle  fe  mêle  & fe 
confond  dans  le  refte  de  la  Nation  ; elle 
ne  peut  fe  réunir  , sùiffembler?,  délibérer, 
porter  un  vœu , enfin  prendre  un  corps  & 
une  voix  que  fous  le  bon  plaifîr  du  Mo- 
narque , ainfi  que  tous  les  autres  fli jets  $ 
on  peut  dire  même  qu’elle  n avoit  pas , 
aux  yeux  de  Montefquieu,  la  confiftance 
que  lui  donne  fa  qualité  d’Qrdre  particu- 
lier dans  l’Etat  , les  Affemblées  Natio- 
nales étant  le  feul  cas  où  elle  fe  montre 


(i)  Robertfon  & Sheridan  , trompés  fans  doute  parle 
mot  même  de  Parlement  , ont  paru  croire  que  ce  Corps 
étoit  véritablement  légiflatif  , & reprélentant  des  Etats- 
.Généraux, 


\ 
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avec  ce  caraftere  (i) , & les  AfTemblées 
Nationales  paroifTant  anéanties  dans  l’opi- 
nion de  Montefquieu.  De  tous  les  pouvoirs 
intermédiaires  , la  Nobleffe  femble  donc 
le  moins  réel  ; cependant  c’eft  celui  qu’on 
nomme  le  plus  naturel , & fur  lequel  il  fe 
repofe  avec  plus  de  confiance.  J expli- 
querai bientôt  cette  apparente  contra- 
diftion. 


CHAPITRE  XIII. 


Motifs  de  Montefquieu . 

V o i c i comme  fes  motifs  me  femhîent 
ici  le  juflifier. 

Il  regarde  autour  de  lui  ; il  voit , dun  cô- 
té ? le  Defpotifme  réel  ; mais  de  l’autre,  il 
ne  voit  point  l’efpece  opprimée  & dégradée 
autant  qu’elle  pourroit  Pêtre  ; il  fe  confole. 
Cependant  ii  ce  pouvoir  d’un  feul  homme 
ne  connoît  aucune  limite,  un  moment  va 
le  rendre  féroce  & exterminateur.  Qui 
donc  réfiftera  ? Les  hommes  & les  chofes. 
Voici  des  Ordres,  des  Corps,  des  pré ju- 


(i)  Les  Pays  d’Etats  font  exception;  mais  les  excep 
tions  prouvent  le  principe,  biei  loin  de  le  contiedire* 
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g s.  Ces  Corps  ont  un  moyen  de  refit— 
tance  3 ces  Ordres  en  ont  une  antique  ha- 
bitude ? ces  préjugés  en  confervent  le  fou- 
venir  9 en  renouvellent  la  menace..  Mon— 
tefqiiieu  fe  plaît  à fe  rafliirer*  Dans  un  pays 
qîi  il  n’apperçoit  plus  les  moindres  traces, 
de' liberté  publique  , il  aime , il  défend 
les,  franchiies  particulières  * ou  les  droits 
ont  elilpam  * il  loue  les  privilèges  il  dé- 
fefpere  de  trouver  une  Nation  1 il  cherche 
des  Parlemens  &.  une  Nobleffe  : cette 
foible  oppoîition  eft  la  feule  poffibîe  ; il  la 
croit  feule' légitime  ; il  reieve  ces  fauifes. 
barrières  ; il  en  exagere  la  dignité  & la 
puiffance , peut-être,  dans  la  faine  & pa- 
triotique intention  de  contenir  le  pouvoir* 
H eft  trop  vrai  quil  fe  fit  illufion  ; if 
prit  pour  les  colonnes  du  temple  quelques 
étais  vermoulus  qui  le  défigurent  fans  le 
Soutenir  : mais  fan  temps,  & fon  pays 
eommandoient  : il  n’alla  point  chercher 
dans  la  nature  & dans  les  raifons  les  feules 
digues,  véritables  contre  la  tyrannie  ; il  en, 
trouva  d’imaginaires  dans  i’ufage  & dans 
1 opinion  on  n’eût  point  pardonné  la  réa~ 
iité  ^ on  admira,  le  fantôme, 

Ain.fi  3 quand  Mme  tefquieu  jugea  que  la 
Monarchie  f rançoifè  était  mêlée:  d\in^ 
te  aiiftecratie  % iatfquii.  feupçona^ 


/ 
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que  celle  des  Corps  judiciaires,  malgré  la 
force  qu’ils  tirent  de  leurs  fondions  , étoit 
infuffîfante  & précaire  j il  entrevit  & laiffa 
du  moins  entrevoir  la  vérité  : mais  iorf— 
qu’il  préféra  à la  réalité  du  pouvoir  par- 
lementaire & qu’il  enfla  le  pouvoir  d o- 
pinion  fur  lequel  s eleve  Fariflocratie  de  la 
Nobleffe  , le  génie  de  la  philofophie  fem- 
ble  l’avoir  un  mitant  abandonné.' 


CHAPITRE  XIV. 

V 

Ariftocratie  de  la  Nobleffe* 


C’est  donc  Tarifcocratie  de  la  Nobleffe 
en  France  que  je  veux  examiner. 

Ariftocratie  veut  dire  l’empire  des  meil- 
leurs & des  plus  puiffans  ; ce  que  les 
hommes  ont  toujours  confondu. 

L’ariftocratie  des  modernes  différé  effen- 
tiellementde  celle  des  anciens.  Chez  ceux- 


ci,  elle  naquit  d’un  Gouvernement  cor- 
rigé j chez  nous  r elle  eft  née  d’un  Gou* 


là , elle 


avoit  ete 


vernement  corrompu 
établie  au  fein  des  peuples  libres  par  la 
Loi  : ici elle  s’eft  élevée,  par  l’ufurpa— 
mon  ,,  du  milieu  des  peuples  affervis#, 
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Quoi  qu'il  en  foit  * régulière  ou  irrégu* 
Jiere  9 i’ariftocratie  ne  peut  ? dans  aucune 
circonftance  , être  l’utile  & vrai  tempé- 
rament du  pouvoir  abfolu  de  la  Monar- 
chie (i).  Je  crois  l’avoir  démontré. 

Que  fi  cette  ariftocratie  formoit  un 
Corps  régulier  5 partie  intégrante  du  Gou- 
vernement 9 ayant  en  main  des.  forces  po- 
iitives  9 alors  * loin  de  maintenir  la  Mo-  - 
narchie  , elle  la  détruiroit ; il  n’y  auroit 
bientôt  plus  ni  Roi  ^ ni  Loi  ? ni  Nation. 

C’eft  cette  puiffance  d’organifation  qui 
heureufèment  a manqué  , en  France  , à 
Rariftocratie  féodale',  & qui  l’eût  rendue 
invincible  comme  celle  de  la  Pologne» 


(i)  Les  Ordres  diftîngués  x qui  fç  prétendent  utiles 
aux  autres,  ne  font  en  effet  utiles  qu’à  eux-mêmes,  aux 
dépens  des  autres,  par  où  l’on  doit  juger  de  la  confidé- 
ration  «qui  leur  eft  due , félon  la  juffice  & la  raifon. 
( Emile)  On  doit  juger  auffi , par-là,  ft  Montefquieu  a ran 
Ion  de  nommer  ces  Ordres  les  Tribuns  du  peuple  ( i).  L’ELî 
pagne,  où  le  pouvoir  monarchique  eft  abfolu  & incon- 
te fté , fera  plus  facilement  affranchie  ôç  conftit.uée  que  la 
France  : la  révolution  qu’elle  éprouvera  un  jour,  comme 
tout  le  refte  de  l’Europe,  fera  complette  9 & les  peuples 
recouvreront,  en  un  moment,  tous  leurs  droits.  Pour- 
quoi cela  ? C’çft  qu'il  n’y  a en  Efpagne  que  peu  ou  point; 
de  privilèges  , point  de  Corps  judiciaires  inamovibles 
point  d’influence  politique  pour  la  Nobîeffe , enfin  point 
dô  pouvoirs  intermédiaires  % point  d’ariftocratie  & point 
de  vénalité.  Il  me  femble  que  le  Clergé  n’a  pas  ou  n’a 
plus  la  force  limitative  que  Montefquieu  lui  attribue  dans, 
.ce|t§  Monarchie,. 

(i  \ aiaffqueks  ^ra^çrturs  Romains pçfnpfssüt  îè  titre  do  Tribun^ 


) 
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Loin  d’avoir  acquis  cette  puiflance  r 
notre  Nobieffe  a même  perdu  ces  formes 
& cet  ordre  hiérarchique  qui  donnoit  au 
moins  à la  féodalité  une  apparence  de  coni- 
titution  légale. 

En  effet , fi  quelques-uns  des  rapports 
feigneuriaux  du  Noble  au  Roturier  , fe  corn 
fervent  encore,  il  n’en  relie  aucun  du 
Noble  au  Monarque  ; celui-ci  n’étoit  qu’un 
Suzerain  couronné  ; il  efl  devenu  un  Sou- 
verain abfolu  ; fon  trône  royal , élevé  fur 
tous  les  débris  des  trônes  féodaux,  ne  voit 
au-deffous  de  lui  que  des  fujets.  Quelle 
efl  donc  l’influence  politique  & modéra- 
trice de  la  Nobieffe  dans  le  Gouvernement 
françois?  Que  veut  dire  cet  honneur , le 
frein  du  Defpotifme , le  principe  & Famé 
des  Monarchies , cet  honneur  qui  modifie 
r obéi fiance , qui  forme  un  efprit  de  liberté  , 
fouvent  auffi  efficace  que  la  liberté  véri- 
table ? ** 

Il  faut  déclarer  enfin  ce  que  Montes- 
quieu déguife.  Cet  honneur  principe , con- 
fidéré  dans  fon  rapport  avec  le  Gouver- 
vernement  même,  n’efl  autre  choie  qu’un 
orgueil  indifcipliné.  L’obéijfance  modifiée 
ne  peut  être  que  la  défobéilfaiice.  L’ efprit 
de  liberté  efl  Fefprit  de  ligue  & de  rébel- 
lion , antique  & indomptable  caraêlero 
de  la  Nobleife  françoife. 
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On  hëfite , & T on  doute  de  ce  carac- 
tère, parce  qufon  n’apperçoit  point  ce  qui 
a pu  le  nourrir  , fur-tput  depuis  rénorme 
accroiffement  de  la  puiffance  royale  ; il 
eft  bon  de  démontrer  fon  exiftence  par  fes 
caufes. 

Ce  cara&ere  fe  forme  du  fentiment  de 
deux  forces  qui  font  propres  à laNobleffe  ; 
lune  eft  réelle  & de  fait , l’autre  eft  meta-  i 
phyfîque  & d’opinion.  Toutes  deux  ont 
eu  & ont  encore  de  grands  effets. 

La  première , la  force  réelle  , étoit  autre- 
fois évidente  & pofîtivej  elle  eft  aujour- 
d'hui inviffble  & comme  négative. 

Avant  Richelieu  & Louis  XIV  , elle 
confiftoit  dans  les  reftes  de  l’anarchie  des 
guerres  civiles  , le  pouvoir  & l’ufage  de 
taire  des  levées  d’hommes  & d’argent, 
l’indépendance  des  Commandans  de  pro- 
vinces & de  villes  , les  châteaux , les 
forts  & les  places  appartenons  à un  grand 
nombre  de  Seigneurs. 

^7  ^ -y 

Elfe  conftfte  aujourd’hui  dans  une  obi- 
cure  & lente  ufurpatiôn  qu’on  reconnoît 
à les  effets , mais  dont  il  eft.  bon.  de  re- 
chercher les  traces  récentes,  d’autant  plus 
qu’elle  nous  ramene  au  préfe-nt,  explique 
la  décadence  de  l’autorité  , & réfout  ce 
grand  problème  ; comment , avec  un  tel 
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furcroît  de  puiflance , le  Gouvernement 
de  Louis  XVI  eft-il  fi  foible  , comparé  à 
celui  de  Louis  XIV  ? 

Louis  XIV  avoit  régné  en  effet  comme 
un  Sultan,  mais  comme  un  Sultan  forma- 
lifte  ; fon  refpeéf  machiavélique  pour  cer- 
tains ufages  déguifoit  fon  mépris  réel  des 
Loix  & des  droits:  fon  enfance,  errante 
& foudroyée  par  fes  propres  armes  , avoir 
appris  à redouter  l’ariftocratie.  Il  fe  garda 
bien  de  joindre  la  puiffance  à la  grandeur  ; 
il  écarta  foigneufement  de  Padminiftration 
les  hommes  d’une  naiffance  illuftre  ; il  en 
fit  des  ferViteurs  plutôt  que  des  Miniftres  ; 
less  grâces  leur  furent  prodiguées , & les. 
grandes  places  leur  furent  interdites. 

Le  Cardinal  de  Fleury  hérita  de  fon 
fecret  & le  tranfmit  à Louis  XV;  ce  Prince 
en  profita  tant  qu’il  régna  feul , & même 
tant  qu’il  ne  fut  gouverné  que  par  une  feule 
perfonne.  On  vit  long-tems  les  différens 
Minifteres  confiés  à des  hommes  d’une 
condition  médiocre.  Le  détordre  de  fes 
dernieres  années  le  livra  à l’afcendant  de 
tous  ceux  qui  l’environnoient.  Alors  naqui- 
rent deux  guerres  d’anarchie,  celle  des 
favoris,  celle  des  gens  en  place;  alors 
les  Grands  affiégerent  le  cabinet  plus  que 
1§  Troue,  La  haute  Nobieffe  affeêta  l’étude 
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& la  connoiffance  des  affaires  & envahît 
tous  les  départemens.  De  là  cette  arifto- 
cratie  mmiftérielie , qui  , dominant  le  Con- 
feil  du  Monarque  , diftribuant  aux  Nobles 
tous  les  emplois , toutes  les  fondions  de 
l'autorité,  a,  depuis  trente  années,  telle- 
ment étendu  les  privilèges,  les  diftin&ions, 
tous  les  avantages  de  la  Nobleffe,  & qui 
lui  a rendu  ainli  en  influence  ce  qu’elle 
avoir  perdu  en  pouvoir. 

Une  autre  circonftance  y concourut 
encore  fous  le  préfent  régné.  Le  goût  par- 
ticulier, on  peut  dire  le  bon  goût  des  Sou- 
verains leur  ayant  fait  préférer  les  charmes 
d’une  fociété  intime  à l’ennui  d une  Cour 
nombreufe  & folemnelle , on  trouva  moins 
d’inconvéniens  à groffir,  par  des  présen- 
tations plus  multipliées , cette  Cour  qui 
n’exiftoit  plus.  Moins  de  gens  approchant 
le  Roi , tout  le  monde  fut  admis  à le  faluer: 
Sa  Majefté  ferma  fes  portes  & ouvrit  fes 
carroffes  à une  nuée  de  Nobles  ambitieux: 
on  ne  s’apperçut  pas  que  cette  foule  moins 
accueillie  voudroit  être  mieux  payée  \ les 
emplois,  les  dons,  les  penfions,  les  grâces 
de  toute  efpece  fe  multiplièrent  avec  les 
importuns  j Verfailles  fut  abandonné  & les 
Bm  eaux  regorgèrent.  Qui  pourroit  nom- 
brer  & peindre  toutes  les  ufurpations  gé~ 
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nérales  & partielles,  publiques  & fecrét- 
tes  (i),  favornees  depuis  quelques  années 
par  cette  anftocratie  miniftérielle , & dont 
le  privilège  exclufif  des  emplois  militaires 
n’eft  que  l’impolitique  complément  ? Qui 
me  dira  jufqu’à  quel  point  pouvoit  s’étendre 
cette  invafion  fourde  & progreffive  ? Le 
Roi,  le  Confeil,  rAdminiftratioii  & l’ar- 
mée étoient  obfédés  & pofïedés  par  les 
Nobles.  Tandis  que  les  préjugés  féodaux 
s’ébranloient  dans  les  efprits , peut-être  fe 
préparoit  le  démembrement  féodal  de  la 
Monarchie , fi  prêt  à fe  renouveller  fous 
Henri  IV,  & qui  n’auroit  eu  befoin  que 
d’une  minorité,  d’un  parti,  d’une  guerre, 
& de  tant  d’autres  circonftances  que  la 
fortune  arnene  fi  facilement  (2). 


(1)  Voye £ l'E [J'ai  fur  les  Privilèges. 

(2)  L’idée  d’une  telle  révolution  étonne  ; la  parefle 
humaine  eft  irréfléchie;  la  prévoyance  i’importune.  Quand 
Mably  prophétifoit  nos  maux,  on  accufoit  fa  bue  philo- 
phique.  L’efpnt  ufurpateur  , loin  de  s'arrêter . a une 
marche  dont  l’accélération  efl  incalculable;  chacun  de 
fes  pas  efl  double;  les  derniers  font  immenfes.  Dans 
un  pays  où  il  n’y  a point  de  puiiTance  Narionaie,  fl  la 
Puiflance  royale  tombe,  l'anarchie  des  Grands  n’a  plus 
de  bornes. 

Lorfque  la  politique  habile  de  Charles  V eut  achevé 
d’affoiblir  la  puiflance  riva  e des  grands  Seigneurs,  ils 
commencèrent  à s’approcher  d 1 2 no  RU.  pour  les  gou- 
verner, & à faire  leur  propre  force  de  l’autorité  Royale: 
Qü  vit  le  Duc  de  Bourgogne  rilquer  fa  vie  pour  dominer 
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Telle  eft  la  force  réelle  que  Î’ariftocratîè 
avoit  acquife,  & qui  pouvoit  lui  tenir  lieu 
de  fes  battions  rafés  & de  fes  vaffaux 
défarmés. 

Joignez-y  maintenant  la  fécondé  forqe 
dont  j’ai  parlé,  la  force  d’opinion,  je  ne 
parle  pas  feulement  des  illufions  orgueil- 
leufes  & des  relpeéis  ferviles  qu’enfante  le 

--  Il  li~  „ Il  r—  - - - - - - - --  - , 

fous  Charles  VI,  plutôt  que  de  régir  tranquillement  fes 
propres  Eiats;  on  fait  quelle  anarchie  bouleverfala  France, 
déchirée  par  ce  petit  nombre  d’Ariftocrates  tout  prêts  de 
devenir  eux-mêmes  la  proie  de  l’Anglois. 

On  fe  fouvient  auffi  qu’après  s’être  vus  ménagés  par 
Charles  VII , ils  ne  purent  pardonner  à Louis  XI  de 
Vouloir  regner  feul  ? & comment  leur  reffentirnent  éc’ata 
par  la  ligue , fi  ridiculement  nommée  la  ligue  du  bien 
public. 

Qu’on  réfléchiffe  fur  ces  exemples  & qu’on  les  compare 
à l’efpece  d’ariftocratie  aulique  & ministérielle  dont  je 
fais  ici  l’hiftoire  : qu’on  Songe  avec  quelle  facilité  les 
énormes  prétentions  féodales  peuvent  encore  s’exhauffef 
fur  ces  maffes  de  puiffance  accumulées.  Après  ces  ré- 
flexions, qu’on  médite  auffi  le  fait  fuivant  qui  me 
femble  allez  inftruéiif. 

Les  Marattes  vivent  fotis  le  defpotifme  d’un  feul  Prince  i 
Il  y a cinquante  ans  que  les  Caftes  privilégiées  ont  pris  le 
parti  d’enfermer,  d’ embajliller  complettement  le  defpote, 
pour  gouverner  fous  fon  nom , ce  que  font  en  effet  vingt 
ou  trente  Magnats , avec  ceux  de  leur  race.  Depuis  ce 
tems , le  Maître  fuprême  n’eft  point  forti  de  fon  ferrail , 
©îi , loin  d’être  jamais  confulté  , on  ne  lui  donne  pas 
même  l’ennui  d’une  frgnature  ; ôc  ils  l’appellent  Roi 
comme  un  autre  : £:  cet  Etat  eft  nommé  aujourd’hui 
î’Etat  du  Paishwa  ou  des  Minières 9 ( V?  VEncycU  Mètht 
Economie  Politique, } 


t 
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préjugé  d’une  naiffance  illuftre,  je  veux 
parler  de  l’importance  plus  direfte  & plus 
politique  que  donnent  à la  Nobleffe  fran- 
çoife  différentes  idées  attachées  à fon  nom  ; 
telle  eft  par  exemple  la  mémoire  de  les 
antiques  révoltes  quelle  a fouvent  repro- 
duite avec  autant  d’artifice  que  de  com- 
plaifance  ; elle  fait  encore  à propos  en 
effrayer  l’inhabileté  pufill  mime  d’un  Mi— 
niftre,  en  menacer  même  un  Peuple  léger 
& dominé  par  fon  imagination  (i);  c’efi 
ainfi  qu’on  nous  a vus  quelquefois  redouter 
en  elle  le  tableau  des  maux  qu’elle  fit  à nos 
peres  : ces  ennemis,  cos  armes  n’exifleni 
plus;  nous  les  craignons  dans  le  pafie, 
comme  un  homme  qui  fouffre  encore,  fans 
doute  par  la  mémoire , du  membre  même 
qui  a été  féparé  de  fon  corps. 


(i)  Rien  ne  peint  mieux  l’homme  & particulie  emeæt: 
le  François , one  ces  iinprefîions  imaginaires  qui  fe  conti- 
nuent comme  par  tradition  agiflent  machinalement  <3c 
font  prefque  des  effets  fans  caufe  ; voilà  le  pr  ncipe 
occulte  qui  combat  les  idées  d’égalité  & de  liberté  dans 
les  hommes  qu’elles  intéreOent  le  plus.  I!  y avoit  un 
proverbe  chez  les  Juifs  : Nos  peres , difoient  - ils , ont 
mangé  des  ralfins  verds , nous  avons  les  dents  agacées,  C’efl 
ainfi  que  nos  ancêtres  ont  été  oopreiTeors  ou  efclavesj 
c’eft  ainfi  que  la  tyrannie  &.  la  tervuude  on»  encore  des 
racines  dans  le  cœur.  De  là  vient  qu’on  rencontre  en- 
core tant  de  gens  d efprit  & tant  d’honnêtes  gens  dont 
la  conyerfation  fait  horreur  ou  pitié. 
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Voilà  donc  les  forces  véritables  qui 
encouragent  fans  ceffe  l’efprit  d’infub or- 
dination, l’inquiétude  ambitieufe  & mutine, 
prompte  à fe  ranimer  dans  la  Nobleffe 
françoife , fui  vaut  le  cours  des  événement 
Montefquieu  a pu  diffimuler  fon  principe 
dans  un  teins  où  fes  abus  moins  exceffifs 
& moins  menaçans  fembloient  peut-être 
utiles  comme  le  feul  épouvantail  du  def- 
potifme  (i). 

Mais  que  dirons-nous  des  effets  de  cet 
efprit  réfraftaire  & inextinguible  ? L’inexé- 
cution des  Loix,  le  filence  forcé  des  Tri- 
bunaux , les  préférences  des  ad  mini  fixa- 
tions , l’anarchie  du  crédit  & de  l’intrigue, 
l’impéritie  & la  corruption  empoifonnant 
tous  les  canaux  de  la  puiffance  exécutive , 
le  mépris  même  de  la  difcipline  militaire , 
forcée  de  fe  revêtir  de  formes  tyranniques 
pour  fe  concilier  quelque  refpeft  (2), 


(1)  « Comme  le  defpotifme  caufe  à la  nature  humaine 
3>  des  maux  effroyables,  le  mal  même  qui  le  limite  efl  un 
3>  bien  ».  Ces  mots  femblent  juftifier  Montefquieu  ; mais 
il  ne  les  avoir  dit  qu’au  fujet  de  l’influence  du  Clergé 
d’Efpagne, 

(2)  J’ai  vu  des  hommes  fages  n’attribuer  la  févérité 
exceffive  de  quelques  Ordonnances  Militaires,  qu’à  la 
néceffité  de  contenir  l’indifcipline  de  l’Officier  François, 
qui,  mettant  toujours  fa  naifîance  avant  fon  métier, 
jaloufe  le  Chef  qu’il  doit  refpeéter,  fe  croit  volontiers 
Supérieur  à ce  Chef}  confulte  quand  il  faut  exécuter, 

l’oppreffion , 
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l’oppreffion , la  ruine , FavilifTement  du 
foiblë  & du  pauvre , enfin  la  décadence 
extérieure  & la  dégénération  intérieure  dë 
la  .France  , voilà  les  ma u:t  trop  vifibles 
qu’a  produit  l’accroifiement  de  ce  pouvoir 
intermédiaire  fi  naturel  à la  Monarchie  ; 
voilà  les  mires  de  cet  honneur  principe  qui 
la  daftineue  du  defpotifme*  .de  cette  ma* 
hïere  d’obéir  qui  anéantit,  l’autorité  fans 
rallumer  une  étincelle  de  franche  liberté* 

CHAPITRE  XV. 

v 


Les  vrais  pouvoirs  intermédiaires. 

On  trouve  dans  FEfprit  des  Loix  cette 
phrafe  remarquable  : Il  ne  s’agit  pas  de  faire 
lire , mais  de  faire  p enfer.  Je  n’ai  dit  ici  rien 
que  Montefquieu  lui-même  ne  m’ait  fait 
penfer,  & il  aiguife  fans  celle  les  armes 
dont  je  le  combats. 


cabale  quand  on  ïe  punit,  porte  la  confuliori  dans  leâ 
armées,  dont  l’ordre  fait  la  force  ;&  étermfe  l’anarchie^ 
dans  un  régime  où  les  Peuples  les  plus  libres  ont  reconnu 
la  neceffité  d’une  obéiflancè  implicite  & palïive.  Conçoit- 
on  la  déraifon  d’un  Gouvernement  qui  s’efl;  plu  à en- 
courager cette  infubordination  naturelle  , en  donnant  à 
la  Nobleffe  le  privilège  e^clufif  des  emplois  de  l’armée  ? 
O peflorà  caca  l 
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Tandis  que  je  renverfois  les  faux  appuis 
dont  il  prétend  retenir  la  Monarchie  tou- 
jours prête  à fe  précipiter  dans  le  Defpo- 
tifme  , étonné  moi-même  cie  la  voir  s arrê- 
ter dans  cette  pente  fatale , je  lui  cherchais 
des  foutiens  plus  forts , & je  les  trouvois 
dans  un  de  ces  traits  courts  & féconds  qui 
font  fernés  dans  l’Efprit  des  Loix. 

« Laplupart  des  peuples  d’Europe,  dit-il, 
» font  encore  gouvernés  par  les  mœurs.  » 

Les  voilà  i Les  limites  devant  lefquelles 
reculera  toujours  la  puiffance  arbitraire  ; 
voilà  les  pouvoirs  intermédiaires  eternels 
& inébranlables.  Pour  une  Nation  éclairée, 
il  ne  peut  y avoir  qu’un  Defpotifme  paffa- 
ger.  Defcartes  difoit  ; Je  penfe , donc  je  fuis . 
Le  cri  unanime  des  Nations  a répété  * 
nous  penfons  , donc  nous  fomrnes  libres . 

Dans  un  état  privé  d’Arts  & de  fciences, 
s’il  ri  y avoit  que  le  Roi  & le  P euple , il 
n’y  auroit  bien-tôt  qu’un  defpote  & des 
efclaves  , quelques  centaines  de  riches  & 
des  millions  de  pauvres.  Mais  la  renail- 
fance  des  beaux  Arts  a refiufcité  le  com- 
merce & l’induftrie  ; ceux-ci  croiffant,  dif 
perfant  le  numéraire  , & multipliant  les 
fortunes  médiocres,  ont  enfin  créé  cette 
claffe  nombreufe , que  j’appelle  la  clafie 


I 
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j) moyenne,  claffe  trop  méconnue , le  foyer 
des  moeurs  & de  la  raifon  publique , d ou 
lortent  le  bon  l'ens  , la  juftice,  la  liberté, 
la  véritable  force  de  l’empire,  l’amour  des 
Loix  & du  Monarque  * la  puiffance  irréfif- 
tule  ae  1 opinion  (x ) ; d’où  vont  fortir  enfin 
la  conftitution , la  Nation  françoife. 

11  ne  faut  pas  s’en  étonner  ; rien  n’a  changé  ; 
ce  font  les  connoiffances  & i’inftruaion  qui 
ont  toujours  régné  & gouverné  les  peu- 
ples , policés  ou  barbares  j comme  elles 
font  1 empire  de  l’homme  fur  les  animaux 
elles  ont  fait,  rour-à-tour,  la  puiffance  des 
Fapes  } celles  des  Moines  ; celle  du  Clergé  ; 
celles  des  Parlemens,  depuis  celle  des  Jé- 
fuites  (2)  enfin,  celle  de  tous  les  grands 
Minnlres. Moins  concentrées,  plus  univer- 
selles , plus  également  diftribuées  , elles 
font  maintenant  l’afcendant  de  la  claffe  mh 
toyenne  ; la  révolution  préfente  eft  fon 




(i)  La  Nation  n’a  pas  toujours  été  infimité,  mais  elle 
elt  depuis  long-tems  riche  & fpiriruelle  ; auffi  ie  ré&ne 
di  1 opinion  date  de  fort  loin,  non  moins  abfolu  , mais 
bien  moins  falutaire.  Fontenelle  difoit  : Si  L'opinion  eft 

p,  ™ttedu  ™nde  » ‘ft  ï Impératrice  de  France.  La 
1 niiolophie  la  epurée  en  étendant  fa  domination , elle 
va  répandre  les  vérités,  mieux  encore  quelle  ne  pro- 
pageoit  les  erreurs.  r 


' C)  11  n>  a que  la  NobiefTe  qui  doive  fa  puiffar 
civilif  t'  ,ar'6  ’ aU^*  ^a't'e*‘e  Pefdue  par  le  progrès  de 


/ 


F % 


X * 


C «4  5 

ouvra gc  , &c  c’cil  c c qui  lui  donne  cé 
taraftere  modéré  , par  lecjuel  elle  rel— 
femble  fi  peu  à toutes  celles  qui  l’ont  pré- 
cédée en  France  ( i)  ; l’impulfio  nalors  étoit 
donnée  par  le  s Grands  au  Peuple  ; elle  par- 
toit  de  la  première  à la  derniere  extré- 
mité ; aujourd’hui  elle  part  du  centre.  Ce- 
toit  alors  les  pallions  & les  intérêts  parti- 
culiers, c eft  aujoürd  nui  la  raifon  & 1 in- 
térêt général.  Ce  n’eft  pius  le  feu , c eif 
la  lumière , qui  remue  tout , après  avoir  tout 
pénétré. 

Les  Ariftocrates -,  qui,  comme  on  fait, 
menacent  les  Peuples  du  Deipotiime , & 
les  Rois  de  la  Démocratie  (2)  , ont  en 


(1)  Il  y a une  remarque  à faire  fur  les  révolutions 
qui  fe  font  faites  dans  les  Etats  & chez  les  Peuples  an- 
ciens ; les  feules  qui  aient  fervi  au  bonheur  & a la  li- 
berté de  ces  peuples  , datent  des  fiécles  d ignorance  ; 
toutes  celles  oui  arrivèrent  dans  les  temps  éclairés , ame- 
nèrent la  fervitede  politique  & le  malheur  dû  grand 
nombre.  L’inégale  difperüon.  des  lumières  en  etoit  la 
caufe.  La  caufe  contraire  produira  parmi  nous^  de  con- 
traires effets.  L’imprimerie  a fait  des  connoiüances  la 
denrée  commune  des  Peuples  modernes,  & cette  foi  ce 
dominera  dans  le  grand  nombre , comme  elle  dominoit 

autrefois  dans  le  petit  nombre. 

(2)  Que  les  Rois  fe  raffurent  ? au  moins  fur  la  parole 
de  Montefquieu  ; V inconvénient  n’ejl  pas,  dit-il,  lorfque 
l'Etat  paffe  d’un  Gouvernement  modéré  à un  Gouverne- 
ment modéré , comme  de  la  Monarchie  à la  République , 


(L.  8,  ch.  8.) 

N’oublions  pas  fur-tout 


cette  vérité  fi  bien  exprimée 
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vain  dit  au  Monarque  ; » c’eft  nous  qui 
» maintenons , qui  afluron.s  la  docile  obéit 
» fance  du  peuple  » ; en  même-temps  ils 
dif oient  au  Peuple  : » c’eft  nous  qui  fut 
» pendons  les  rapides  progrès  duJDefpo- 
» tifme  ».  Non,  ces  effets  falutaires  font 
maintenant  dûs  à la  claffe  mitoyenne  j elle 
eft  le  véritable  pont  de  communication  , 
entre  l’autorité  qui  établit  l’ordre  , & 
cette  multitude  néceffiteufe  qui  ne  peut 
que  gagner  au  défordre  ; les  rayons  de  fes 
lumières  iè  propagent  en  tous  fens,  re^ 
montent  & redefcendent  vers  les  premiers 
& jufqu’aux  derniers  Membres  de  FEtat  j 
éclairer  les  hommes , c’eft  les  modérer  ; 
les  penfées , fes  paroles , fes  écrits  fufpeiir 
dent  & répriment  Foppreflion , mais  fur- 
tout  par  fes  liaifons  naturelles  avec  la  der- 
nière claffe  du  peuple  ; elle  empêche  fans 
cefté  la  révolte  ; fans  elle , à chaque  mi- 


tant on  le  verroit  s’indigner  contre  fa  mi- 
fere , & dans  des  momens  , tels  que  ceux 
dont  nous  avons  été  les  témoins,  la  média- 
tion fraternelle  de  la  claffe  mitoyenne  pou- 
voir feule  réconcilier  tant  d’infortunés  avec 


» Toute  legtfl.uure  a hefoin  d’etre  continuellement  raf- 
ï>  fraichie  par  l'eiprit  de  Démocratie  ».  ( Vues  fur  Us^ 
moyens  dfxécujion  , ôic.  } 
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le  Gouvernement , dont  ils  font  les  vie-* 
rimes. 

A la  vérité , cette  claffe  bienfaifante  ha- 
bite en  plus  grand  nombre  dans  les  villes, 
’&  Ton  a prétendu  en  induire,  qu’elle  af- 
focioit  fauffement  fes  intérêts  à ceux  des 
campagnes , qui  lui  font  étrangers  & quel- 
quefois oppofés,  du  moins  en  apparence* 
-mais  elle  a cependant  des  rapports  direéts 
& indirects  avec  la  claffe  rurale  ; car 
non-feulement  les  propriétés  moins  oonfî- 
durables,  & plus  difperfées,mais  auffi  tous 
les  échanges  du  Commerce  & de  l’tnduf- 
trie  la  rapprochent  davantage  du  Cultiva- 
teur, De  plus,  la  liberté  & le  bonheur  des 
campagnes  ne  font-elles  pas  originairement, 
forties  des  Villes  ? Celle's-ci,  par  leur  éten- 
due & leur  multiplicité  ont  5 fans  doute , con- 
couru  à la  dépopulation  des  premières.  C’eft 
un  des  grands  vices  de  nos  Gouvetnemens 
*&  une  des  principales  différences  que  pré- 
fente  l’Europe  moderne  comparée  à l’an- 
cienne ; mais  que  les  villes  ontbien  réparé  ce 
dommage  & fè  font  heureufement  acquit- 
tées envers  les  Campagnes  ! N’eft-ce  pas 
le  Commerce  étranger  (i),  Flnduftrie  & 


(ï)  C’cO  une  belle  penfée  de  M.  Hume  ,,  bien  déy^ç 
ipppée  par  M,  Smith.  ( Richejje  des  Nations  ), 
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les  Manufaêlures  qui  introduisent  par  de- 
grés, même  au  fein  des  Campagnes,  Tor- 
dre , la  bonne  adminiftration , & avec  eux, 
la  fûreté  individuelle  & la  liberté  civile 
de  leurs  Habitans  ? N’eft-ce  pas  encore 
aujourd’hui  le  Tiers-Etat  des  Villes  qui  a 
•fait  entendre  au  Tiers-Rural  les  premières 
paroles  du  patriotifme , de  la  Philofophie 
& de  la  liberté  politique. 

Montefquieu,  il  faut  l’avouer  , a trop 
méconnu  l’influence  de  cette  claffe  nom- 
breufe  de  Citoyens.  Mais  le  pouvoir  ab- 
folu  rencontre  d’autres  obftacles,  qu’il  pa- 
roît  avoir 'entièrement  ignorés. 

L’argent  a été  tour-à-tour  l’arme  la  plus 
plus  dangereufe  & le  frein  le  plus  puif- 
fant  du  Defpotifme.  Les  dépenfes  des  Etats 
excédent  toujours  leurs  revenus.  Ils  ont 
bien  un  continuel  befoin  du  crédit,  qui, 
fournis  à l’opinion , met  le  Gouvernement 
dans  la  dépendance  des  Gouvernés  ; la  dé- 
treffe  emprunte  ; la  confiance  feule  peut 
prêter  ; la  force  eft  inutile  , car  l’argent  fe 
cache.  Âinfi  le  crédit  favorife  le  défordre  ^ 
le  défordre  tue  le  crédit  \ les  mêmes  eau  fes 
font  que  les  Peuples  ne  font  jamais  fi  heu- 
reux ni  fi  malheureux  quik  devroient 

1 5 A'  ^ 

1 etre. 

L’accroiffement  de  la  dette  des  Nations* 
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celui  de  la  richeffe  générale  ; les  intérêts 
Réciproques  de  l'Etat  *&  du  Citoyen  comme 
créanciers  & débiteurs  l’un  de  l’autre; 
les  rapports  du  crédit  public  avec  l’o- 
pinion & avec  la  liberté,  la  dépendance 
pii  il  met  d’abord  les  Mini  lires , & en- 
fuite  le  Souverain  de  fes  Peuples , la  pu- 
blicité des  opérations  du  Gouvernement  ^ 
qui  en  elt  la  fuite  néceflaire  ; la  néceffite 
des  réformes  naiffant  de  l’excès  des  befoins , ' 
d’une  part  5 & de  l’autre  , de  l’excès  des 
maux  ? toutes  ces  forces  muettes  , ces 
moyens  aèhfs  de  la  réliftance  paffive , fu- 
rent pour  la  plupart  étrangers  à Montef- 
quieu  ; à peine  a-t-il  pu  les  entrevoir  ; il 
pouvoir  encore  moins  calculer  la  marche 
rapide  de  Fefprit  public , qu’il  mit  le  pre- 


mier en  mouvement. 

Ainfi , l’inftruélion  générale  & le  crédit 
public  rétréçiiTent  de  jour  en  jour  le  cercle 
de  l’autorité  arbitraire  ; l’énergie  morale, 
de  ces  principes  eft  l’inftmct  confervateur 
des  Peuples  ; répandus  8c  multipliés  fous 
mille  formes  diverfes,  ils  font,  pour  ainiî 
due,  un  aliment  impalpable  , qui  fans  ceffe. 
fortifioit  nqs  âmes  languiffantes  fous  l’at- 
mofphere  du  Defpotifme  ; ils  nous  ont  feuls 
foute  nus , ils  vont  nous  régénérer.  Voilà 
les  uniques  3 les  vrais  puiirânces  intermé- 


J 
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tiiaires , dont  la  répulfion  univerfelle  lup? 
plée  à la  conftitution,  quand  elle  manque, 
& la  maintient  quand  elle  exifte. 

Ces  puiffances  ne  réfident  pas  dans  les 
Farlèmens  & dans  la  Nobleffe  , dont  les 
freins  imaginaires  fe  brifent  devant  elles  y 
auffi-tôt  qu'elles  ont  pris  l’accroiffement 
qui  leur  donne  un  corps  & les  rend  vifi- 
blés.  Alors  le  Sénateur  & le  Noble  aban- 
donnent leur  exiftence  fiéïive  pour  une 
exiilence  réelle,  des  privilèges  pour  des 
droits  ; ils  veulent  enfin  paroître  dans  la 
Cité,  Citoyens,  &François,  danslaFrance. 


CHAPITRE  XVI. 

La  Liberté . 


Mm  S quoi , ce  fyftême  qu’il  avoit  créé  , 
Montefquieu  l’avoit  condamné  lui-même. 

Les  'Anglais  , pour favori  fer  la  liberté , ont 
oté  toutes  les  Puiffances  intermédiaires . 

Les  Puiffances  intermédiaires  dépendantes 
ne  fouffrent  jamais  que  le 
le  defjus (i). 

(1)  Quoique  je  ne  renvoie  pas  toujours  à la  page  & 
chapitre  que  je  cite  , ou  peut  cependant  fe  fier  à 


Peuple  prenne  trop 


( 9°  ) 

Queft-ce  donc  qu’un  Gouvernement  dont 
les  parties  conftituantes  font,  de  leur  na- 
ture , ennemies  de  la  liberté  & du  Peuple  ? 
Où  font  donc  nos  principes  facrés  ? Et 
Montefquieu  pouvoit-il  en  avoir  d’autres  ! 
Si  la  condition  & l’effet  du  pafte  focial 
font  le  renoncement  aux  volontés  particu- 
lières 9 en  faveur  de  la  volonté  générale, 
toute  Société  doit , par  fon  principe  , tendre 
à la  plus  grande  liberté,  compatible  avec 
Futilité  commune  , objet  du  paéle  , c’eft- 
à-dire  , au  moindre  facrifiee  poflible  des 
volontés  particulières.  La  liberté  eft  donc 
la  fin  néceffaire  de  tous  les  Gouvernemens  ; 
tout  ce  qui  lui  eft  contraire  eft  un  mal  , 
& ne  peut  produire  aucun  bien  véritable. 
Âh  ! l’homme  doué  de  fagefie  & de  génie 
n’eft  envoyé  fur  la  terre  que  pour  éclairer 


Fexaélitude  des  citations  ; iî  en  eft  de  meme  des  en~ 
droits ,,  ou  laiffant  le  texte , je  ne  prends  que  l’efprit  & 
ïa  penfée  même  de  Montefquieu.  J’efpere  qu’on  rendra 
‘juftice  à la  bonne  foi  de  ma  critique. 

A l’égard  du  premier  paffage  , j’obferve  que  Montef- 
quieu, qui  a fi  bien  connu  la  conftitution  angloife , me 
paroît  ici  moins  Julie  Sc  moins  exacl.  Ne  devroit  il  pas. 
plutôt  dire  : les  Anglols  ont  fu  borner  Fariftocratie  , en 
ïa  conftituant,  & la  rendre  falutaire  5 en  la  rendant  lé- 
gale? Mais  les  Rois  de  France  , voulant  toujours  s’é- 
tendre » n’ont  jamais  rien  fixé  y pour  ne  rien  affermir , 
Sc  n’ont  gardé  de  Fariftocratie  que  fon  danger,  en  lui 
îâiffant  fan  arbitraire» 
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les  Peuples  fur  ces  maux.  Montefquieu  a- 
t-ii rempli  fa  million? 


CHAPITRE  XVII. 


Ce  quon  trouve  ce  qui  manque  & ce  qu  on 

reproche . 

O N ne  peut  le  diffîmuler  ; l’Efprit  des 
Loix  a des  erreurs  fans  excufe  : tantôt  un 
fophifme  énerve  un  axiome  ; tantôt  l’ap- 
plication refte  au-defîbus  de  f exemple  *, 
quelquefois  c’eft  l’exemple  qui  émouffe  le 
principe  ; à tous  momens  les  variations 
trahiffent  la  crainte  ; la  vérité  recule  ; on 
la  voit  entrer  en  compofition  avec  les  pré- 
jugés ; ceux-ci  même  ont  fouvent  leuis 
diété  l’oracle. 

Ce  font  ces  reproches  véritables  que  je 
veux  rapidement  indiquer,  en  rapprochan 
tout  ce  que  Montefquieu  a découvert  & 
prononcé  , de  ce  qu’il  a affoibli , déguifé , 
ignoré  , éludé,  ou  même  diffimulé.  Ce  Ta- 
bleau formera  une  forte  de  réfumé  , né- 
cefiaire  dans  un  Ouvrage  , où  j’ai  fuivi 
mes  idées , plus  que  je  ne  les  ai  conduites. 

II  prouve  qu’il  y a des  rapports  d'équité 
antérieurs  aux  Loix  poftives. 


r-r 
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Mais  il  n’examine  point  fl  les  Loix  po-^ 
fltives  dérogent  à ces  rapports  primitifs  , 
& les  fanftionne  même  , lorfqu  elles  y font 

contraires. 

En  décrivant  le  Gouvernement  Anglois, 
il  n’oublie  rien  de  tout  ce  qui  produit  & 
conferve  la  liberté. 

En  décrivant  la  Monarchie  & la  France , 
il  ne  fe  fouvient  guere  que  d’enfeigner 
Fart  dé  maintenir  & d’accroître  le  pou- 
voir. 

Dans  ces  deux  chapitres  étonnans  , où 
il  fe  plaît  à développer  la  conftitution  d’An- 
gleterre , tel  qu’un  Peintre  , qui  9 traçant 
avec  amour  tous  les  traits  d’une  femme 
adorée  , leur  imprime  , à - la  - fois  , la 
beauté  & la  reffemblance  , Montefquieu 
fomble  vouloir  créer  , dans  le  portrait 
le  plus  fidele  , le  modèle  le  plus  ache- 
vé. Il  pénétré  avec  compiaifance  ces  com- 
binaifons  falutaires  9 cette  organifation 
digne  de  l’homme  9 leurs  plus  grands  & 
leurs  moindres  effets  : l’admiration  vivifie 
chaque  coup  de  pinceau  ; par  ces  deux 
cha  pitres  fouis , plus  digne  peut-être  que 
par  tout  le  refte  de  fon  Ouvrage , du  nom 
de  Philofophe  & de  Légiflateur. 

Mais  Fadnf  rateur  du  Gouvernement  An- 
glois  ? eft  celui  du  Gouvernement  féodal  \ 
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il  nomme  la  meilleure  efpece  du  Gouverné - 
ment  que  les  hommes  aient  pu  imaginer  , la 
conftitution  qui  fuccéda  à l’horrible  anar- 
chie des  Coutumes  des  Fiefs  *•  celle  qui 
réfulta  des  premiers  affranchiffernens  & des 
premiers  Etats-Généraux  * trop  foible  imi- 
tateur de  Boulainvilliers  * que  lui  - même 
avoit  fi  bien  & fi  févérement  jugé. 

Montefquieu  grave  en  traits  ineffaçables 
fa  profonde  horreur  pour  le  defpotifine  : 
fa  peinture  fufïiroit  pour  en  infpirer  le  dé- 
goût aux  efclaves  & au  Defpote  lui-même* 
Mais  falloit-il  approfondir  la  nature* 
le  principe  & l’objet  de  ce  Gouvernement , 
ou  plutôt  de  ce  crime  anti-focial  ? Falloir— 
il  rechercher  curieufement  toutes  les  Loix 
qui  le  maintiennent  ? Son  tableau  , dit-on* 
eft  fa  fatyre.  Âh  ! Montefquieu  * devoit-il 
être  juftifié  comme  Machiavel  (i)? 

Il  repouffe  Ariftote  & Bodin*  qui  vou- 
droient  prouver  que  l’efclavage  eft  de 
droit  naturel  \ par  une  ironie  fublime  * il 


(i)  C’eft  ainfi  qu’on  a voulu  même  juftifter  tout  Ton 
fyftême  monarchique.  Ces  leçons  données,  comme  en  fens 
contraire,  font-elles  utiles?  Elles  reflemblent  à celles  du 
Théâtre  , où  Ariftote  prétend  que  la  peinture  des  pallions 
purge  les  pallions.  Le  tableau  des  vertus  inftruit  mieux 
que  celui  des  vices.  Ce  n’eft  pas  le  Prince  de  Machia- 
vel, c’eft  le  Prince  de  Pline  que  je  mettrois  dans  les 
ïîiains  d’un  Roi. 


/ 
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pulvérife  les  fophifmes.  atroces  dont  on 
juftifie  l’efclavage  des  Negres* 

Il  condamne  ceux  qui  femblent  croire 
que  l’efclavage  feroit  encore  utile. 

Mais  pourquoi  confacrer  un  livre,  entier 
àux  Loix  fur  les  efclaves  ? Pourquoi  indi- 
quer foigneufement  les  principes  de  ces 
Loix  ? dans  les  divers  Gouvernemens  5 à 
l’exemple  de  Grotius  , qui  difcute  fi  lon- 
guement & fi  froidement  le  droit  de  trahir  , 
de  faccager  , de  tuer  ? de  violer  ? Enfin  9 
au  lieu  de  développer  , fur  la  fervitude  do- 
meftique  , tant  d'idées  qui  montrent  plus 
i/Erudit  que  le  Philofophe , le  Légifte  que 
le  Légifiateur  , pourquoi  paffer  fous  fi— 
îence  les  horribles  monumens  de  fervitude, 
qui  font  encore  la  honte  de  la  Patrie  & 
du  fiecle  ? 

Il  défend  avec  force  les  droits  de  la  pro- 
priété particulière,  contre  l’intérêt  même 
de  l’Etat  & du  Souverain. 

Mais  s’il  s’agit  de  la  liberté  individuelle  , 
il  n’éleve  pas  feulement  la  queftion  ? comme 
ix  les  perfonnes  étoient  moins  facrées  que 
les  biens. 

Il  s’indigne  contre  la  tyrannie  monf- 
trueufe  qui  punit  les  penfées  & les  inten- 
tions (i). 

(i)  Le  Prince  ( tiifoit  Balzac  dans  un  livre  ainfi  itf* 
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Mais  il  ne  parle  qu’avec  ménagement 
du  Defpotifme  de  détail , nommé  Police  ; 
de  fes  attentats  continuels  contre  la  liberté 
des  paroles  & des  écrits  ; de  fes  punitions 
aviliiTantes  , de  fon  efpionnage  infâme  , 
de  tous  fes  moyens  d’oppreflion,  qui,  pour 
devenir  plus  fimeftes  que  l’inquilition  Es- 
pagnole . n attendent  qu'un  Prince  foible 
de  un  Miniftre  coupable. 

Le  premier  , il  découvre  les  rapports  in- 
times de  la  nature  des  Loix  pénales  & de 
la  liberté  politique. 

Mais  n’a-t-il  point  apperçu  l’ir^urieux 
& cruel  effet  de  la  différence  de  ces  Loix 
pour  les  différentes  claffes  de  citoyens  ? 
Pourquoi  n’a-t-il  pas  vu  avec  indignation 
que  le  rang  modifiât  le  crime  aux  yeux 
de  la  Juftice  ? 


tîtulé  , & fai;  à l’imitation  de  Machiavel  ) « le  Prince 
r>  fur  une  défiance,  fur  un  fonge , peut  s’aflurer  d’un  Su- 
» jet.  j»  C/eft  lui  qui  écrivoit  au  Cardinal  de  Richelieu  , 
en  parlant  de  Louis  XIII  : « le  Roi  ne  peut  s’acculer 
ri  dans  la  confeffion  , fans  fe  calomnier  ; s’il  fe  lave  par 
v la  Pénitence  , c’efl  pour  fe  rafraîchir,  plutôt  que  pour 
3>  fe  nettoyer.  r>  On  fçait  que  les  adulations  hyperbo- 
liques de  ce  vil  Bel  Efprit  furent  généralement  admirées: 
elles  eurent  une  grande  influence  fur  le  goût  de  fon 
flecle  ; c’efl  à cette  influence  qu’il  faut  imputer  quelques 
flatteries  peu  mefuiées , qu’on  a peut-être  trop  repro- 
chées à Corneille  & Boileau  j qui  tous  deux  ont  donné 
Souvent  des  preuves  d’une  courageufe  franchiie. 
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Sa  pénétration  inventive  trouve  égale- 
ment les  analogies  du  commerce  & de  la 
liberté  ; il  montre  comment  le  change  a 
gêné  le  Defpotifme  & forcé  les  Princes  â 
Une  admimilration  plus  jufte  des  Finances. 

Mais  en  même- temps  i il  érige  en  prin- 
cipe le  préjugé  qui  rabaiffe  le  commerce 
en  Pinterdifant  aux  Nobles  (i). 

II  diflingue  merveilleufement  l’influence 
nécefîaire  des  tributs  fur  la  liberté  , tant 
par  leur  excès  que  par  leur  nature  & les 
formes  de  leur  perception: 

Mais  il  paffe  fous  filence  le  droit  impres- 
criptible d’oftroyer  l’impôt  qui  appartient 
â tous  les  Peuples  ? & la  première  loi  fon- 
damentale écrite  ou  non  écrite  ? de  toute 
conftitution  9 droit  fondé  fur  celui  de  la 
propriété  , droit  avoué  par  le  Monarque 
lui-même  & que  fa  longue  défu étude  ne 
ùous  a rendu  que  plus  cher  & plus  facré  (2). 

Enfin , il  traite  féverement  le  Clergé  j 


(1)  V.  îe  ch.  23  de  cet  ouvrage. 

(2)  La  reconnoiffance  du  droit  national  d’o<9royer  l’im- 

pôt, contient  l’aveu  implicite  de  ia  puiflànce  légiflativè 

nationale  ; & l’exercice  de  celle-ci  ett  afl'uré  par  la  poffef- 

fion  de  l’autre.  Toute  liberté  civile  ou  politique  dérive  du 
droit  de  la  propriété  : recevez  ou  niez  ces.  principes,  les 
peuples  feront  ou  des  Citoyens  ou  un  vil  bétail. 

mais 
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mais  il  ménage  les  Parlemens  & il  flatte  ta 
Nobleffe. 

Tel  eft , en  y joignant  les  obfervations 
femées  dans  le  cours  de  cet  Ecrit  , le  ta» 
bleau  des  vérités  que  la  Philofophie  délire, 
& des  erreurs  qu’elle  peut  reprocher  , dans 
l’immortelle  compolïtion  de  l’Efprit  des 
Loix.  Il  faut  fe  rappelier  ici  tout  ce  que 
j’ai  dit  pour  le  juftifier  , quand  la  liberté 
manque  à fes  paroles  -,  mais  elle  manque 
aufîî  quelquefois  à fa  penfée.  Je  le  dis 
avec  crainte  & avec  douleur  ; en  le  lifant, 
l’humanité  fe  plaignoit  fouvent  dans  mon 
cœur  & interrompoit  mon  admiration. 

Il  eft  un  préjugé  qui  , plus  d’une  fois  , 
ramena  vers  la,  terre  ce  génie  fublime  & 
corrompit  même  la  dignité  philofophique 
de  fon  ftyie  , c’eft  celui  de  la  fupériorité 
conventionnelle  du  Noble.  Sa  raifon  & fon 
cœur  ne  parodient  point  allez  bleffés  » de 
» cette  différence  accablante  entre  une 
» Nation  noble  & une  Nation  roturière  (i)«* 


(i)  C’eft  ainfi  qu’il  s’exprime  lui-même  dans  les  caufes 
de  La  grandeur  & de  la  décadence  des  Romains.  Plus  d’un  lec- 
teur a fans  doute  obfervé  que  cet  ouvrage  , & fur~tout  les 
Lettres  Perjanes , refpiroient  une  philofophie  plus  haute, 
plus  indépendante  & plus  franche  que  YE/prit  des  Loix « 
Lifez  dans  celui-ci  le  tableau  de  la  liberté  Angiaife  , tk. 
dans  le  premier  , un  morceau  fublime  fur  l’utilité  des  dif- 
fenüons  dans  les  Etats  libres,  morceau  finguliérement  ap- 
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An  contraire , il  jullifia , vanta  même  ce 
fléau  de  la  fociabilité  ; mais  fur-tout  il  vou- 
lut le  rendre  comme  facré  pour  fa  patrie. 
Tous  les  abus  , légaux  ou  illégaux  , lui 
parurent  falutaires,  dès  qu’ils  affermiffoient 
le  pouvoir  de  ce  préjugé.  Il  profcrivit  les 
meilleures  inllitutions  , des  quelles  me- 
naçoient  de  l’ébranler.  Enfin  , il  eft  temps 
de  le  dire  , l’efprit  des  Loix  fait  trop  fentir 
l’abfence  d’une  double  infpiration  nécef- 
faire  au  vrai  légiflateur , l’amour  du  Peu- 
ple & le  fentiment  de  l’égalité. 


CHAPITRE  XVIII. 


JJ  amour  du  Peuple. 

]Non,  Montefquieu  n’aima  point  le  Peu- 

pic  ! ' 

L’organifation  toute  artificielle  quii 

donne  à la  Monarchie  , fe  compofe  des 


plicable  aux  circonftances  préfentes,  ou  Ion  s efforce  de 
nous  épouvanter  par  des  images  exagérées  de  la  d.viiion 
néceffaire  des  Ordres,  ou  des  gens  accoutumes  a la  llupide 
létargie  du  Defpotifme  , s’affligent  du  mouvement,  comme 
on  devroit  s’affliger  d’une  lâche  immobilité.  Toute  ame 
généreufe  dira  avec  Séneque  : Non  tempefiate  vexor  9 Je  \ 
aufeâ . ( De  tranq.  an.) 
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privilèges  du  petit  nombre  & de  la  nulli- 
té du  grand  ; dans  ce  petit  nombre  réfi- 
dent  exclufivement  les  limites  naturelles 
du  pouvoir  5 un  faux  honneur  qui  eft  le 
vrai  reflort  de  ce  Gouvernement , un  efprit 
de  liberté  qui  vaut  la  liberté  même  , & le 
petit  nombre  avec  fa  fauffe  liberté  ; eft 
ennemie  de  la  vraie  liberté  du  grand , qu’il 
repouffe  fans  ceffe  dans  fon  infériorité  : hors 
de  cette  claffe  privilégiée  , il  ny  a plus 
que  le  Peuple  , la  multitude  ; celle-ci  doit 
obéir  rigoureufement , mais  la  première  fe 
fert  de  fori  faux  honneur  pour  obéir  à fa 
fantailie  -,  car  le  Peuple  n’eft  digne  que  de 
la  liberté  civile  (i);  cette  liberté  même  peut 
être  enfreinte  par  des  loix  vicieufes  ou  con- 


(i)  Je  prie  le  leéfeur  d’obferver  la  fin  du  ( ch.  8 , 1.  xi) 
il  y trouvera  l’éloge  extraordinaire  , que  j’ai  déjà  cité  , 
du  Gouvernement  qui  fuccéda  à l’anarchie  féodale  , c’eft- 
à-dire  , de  l’époque  des  premiers  Etats-Généraux.  Parmi 
les  perfeéfions  de  ce  Gouvernement , l’auteur  diftingue  le 
concert  de  la  liberté  civile  des  Peuples  , des  prérogatives  de  la 
Noblejfe  & du  Clergé  & de  la  puijjance  Royale . r>  Je  ne  crois 
» pas,  dit-il  , qu’il  y ait  eu  fur  la  terre  de  Gouverne- 
v ment  fi  bien  tempéré  que  le  fut  celui  de  chaque  partie 
o)  de  l’Europe  dans  le  temps  qu'il  (ce  concert)  y fub- 
5?  fifta  «.  On  a vu  plus  haut  ce  qu’on  doit  penfer  de  la  liberté 
civile  lans  la  liberté  politique.  Ceci  eft  une  des  plus 
grandes  erreurs  de  Montefquieu.  C’eft  ce  qui  lui  fait  dire 
ailleurs  : jj  le  Citoyen  pourra  être  libre  , &.  la  conftitution 
3t  ne  l’être  pas«;  delà  fes  diftinéfions  captieuies  d’une 
liberté  modérée , & d’une  liberté  extrême* 
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tradiétoires  (i);  par  la  fraude  compliquée 
des  formes,  par  la  variation  arbitraire  des  ju- 
gemens  .par  les  attributions  capricieufes  des 
Tribunaux  , par  une  législature  informe  & 
injufte  ; & tout  cela  eft  bon , car  tout  cela 
eft  conforme  aux  prérogatives  du  petit  nom- 
bre qui  font  précieufes  , & qu’il  faut  bien  - 
fe  garder  fur-tout  de  communiquer  au  grand 
no  mbre  ; ce  feroit  choquer  les  principes  -,  car 
le  petit  nombre  regarde  comme  la  jouveraine 
infamie  de  pari  apc  r la  pmffance  avec  le  Peu- 
pie  ; la  maxime" fondamentale  de  ce  Gou- 
vernement eft  , point  de  privilégiés  , point 
de  Monarque.  Son  objet  eft  la  gloire  du 
Prince  & non  le  bonheur  du  Peuple,  il 
n’eft  fufceptible  que  d’un  bonheur  d’opi- 
nion. ; pour  qu’il  puiffe , fans  périr  , fans  fane 
aux  be  foins  toujours  renaiffans  du  Prince  & 
de  fa  Cour,  il  faut  favori  fer  le  commerce ; 
auffi  , pourvu  qu’on  ne  l’opprime  point  à 
l’excès,  pourvu  que  Y on  conferve  l’dlufion  , 
ce  peuple  fera  allez  heureux  ; ce  Gouver- 
nement iera  modéré  (i j. 


(i)  Ce  font  ces  Loix  que  les  Athéniens  appelle. ent 
Animâmes  ou  Contrdoix.  Tous  les  dix  ans  , une  Commi  - 
Con  léaiflative  étoit  nommée  pour  leur  reforme.  No 
nommons  anlh  des  Commiffions  ; mais  par  malheur  elles 
font  d’une  elpece  bien  différente. 

(a)  ( V.ch.  9>1. 5.)  (Ch.  , 1. 5-)  (Ch.*5  .»•  «*•>. 

(Ch.  8,1.  13.)  (Ch.  5,1.  ai)  &c. 
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Et  telle  fera  1 ’ excellence  & le  point  de  per- 


fection de  la  Monarchie  i 

Voilà  les  propres  expreffions  ouïes  con~ 


par  lequel  j’entends  , ainfi  que  Montefquieu  , la  totalité 


même  , que  ceux  qui  fora  dans  un  tel  état  de  bafjtjje , quils 
J ont  réputés  n avoir  point  de  volonté  propre  ( L.  XI  3,cb.  6») 
Je  remarquerai  à ce  fujet  l'affectation  artificieufe  des-  Aris- 
tocrates & du  petit  nombre  de  leurs  infortunés  Ecrivains* 
lis. (uppoîent  dans  le  Tiers-Etat  les  inégalités  qu’ils  recon- 
jooiffent  entr’eux.  Comme  ils  difent  la  haute  Nobleffe  , ils 
diront  le  haut  Tiers;  comme  ils  diffinguent  les  gens  dâ 
qualité  , les  gens  de  condition,  la  bonne  robbe  , la?haute 
Finance , &c.  ; ils  féparent  la  bonne  bourgeoile  , le  Né- 
gociant , l’Artifan  , le  Laboureur  , le  Payfan  , ÔLci  Non  , 
le  Tiers-Etat  n’avoue  peint  ces  diffin&ions.  Son  égalité 
politique  eff  abfolue.  Ii  condamne  même  les  privilèges  que 
la  vénalité  a introduits  dans  fon  (ein  , &.  qui- y forment 
une  efpece  d’ariftocratie  roturière  ( car  c’eff  le  nom.qidU  „ 
faut  donner  aux  corporations)  non  moins  fatale  , 
preiqu  autTi  anticivique  que  l’ariffocratie  de  la  Nobleffe^ 

Que  fi  l’on  demande  quel  eff  cet  amour  du  Peuple  , 
dont  l’abfence  rabaiffe  le  génie  de  Montefquieu  , qu’on 
reliie  l’éloquent  Mémoire  pour  le  Peuple  François  ; jamais, 
plus  belle  caufe  , jamais  plus  noble  client,  n’eurent  un 
plus  digne  patron.  Voilà  les  écrits  qui  favent  donner  \z  pre- 
mière impuifion  à l’efprit  public  & convertir  un  monde 
frivole  à la  rail'on  &.  à l’humanité  : écrits  clairs-  & courts 
pour  aider  la  pareffe  , brillans-&  aimables  pour  tenter  l'ima- 
gination & le goui  du  piaiür»  - ' 


féquences  néceffaires  des  paroles  de  Mon- 
te (quieu.  Non  y il  n’aima  point  le  Peu- 


il  n’aima  point  le  Peu 


(i)  Il  n’eff  pas  inutile  de  fixer  le  fens  de  cex  mot , 
par  lequel  j’entends  , ainfi  que  Montefquieu  , la  totalité 
du  Tiers-Etat,  c’eff-à-dire  , tout  Citoyen  qui  n’eff  pas 
noble  , & qui  a droit  de  donner  fa  voix  pour  le  choix 
d’un  repréfentant  ; je  n’en  excepte  , comme  Montefquieu 
même  , que  ceux  qui  font  dans  un  tel  état  de  bafftjje , qu  ils 
J ont  réputés  n avoir  point  de  volonté  propre  ( L.  XI  ,,ch>  6.  ) 
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CHAPITRE  XIX. 


Le  fentiment  de  F égalité  naturelle . 

Il  eft  un  fentiment  d’où  fortent,  ainlî  que 
d’une  fource  vive  & intarriffabîe  ? les  vertus 
& les  lumières.  C’eft  le  fentiment  de  l’é- 
galité naturelle  & primitive  des  hommes. 
Celui  qui  le  nourrit  dans  fon  ame  , voit  à 
tous  les  momens  de  fa  vie , la  place  que  la 
nature  lui  a donnée  fur  la  terre  , à côté  de 
celle  où  le  fort  le  met  & le  conduit  dans 
la  fociété  : fans  peine  & comme  involon- 
tairement , il  fait  les  garder  toutes  deux  ; 
l’orgueil , ni  la  honte  n’approcherent  jamais 
de  Ion  cœur , où  font  écrits  fes  titres  d’hon- 
neur , comme  ceux  de  fes  pareils.  Per- 
fonne  ne  le  bleffe,  & il  n’offenfe  per- 
fonne  ; le  fentiment  qui  l’éleve  ? l’adou- 
cit en  même-temps  , & comme  il  ne  fe 
voit  point  d’inférieurs  , il  ne  connoît  pas 
de  fupérieurs.  Il  plaint  le  foible , & par- 
donne au  puiffant  -,  mais  l’homme  injufte 
& l’homme  vil  l’indigneront  $ car , comme 
il  a gardé  fa  place  , il  verra  avec  douleur 
que  ces  gens  fe  foient  déplacés.  Il  court 
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àu-devant  des  malheureux  ; car  îl  Fa  été,; 
ou  il  vâ  l’être  , & c’eft  lui  pour  qui  rien 
d’humain  n’eft  étranger.  Il  y a mieux , il 
ne  fera  point  d’ingrats  ; le  fentiment  de 
l’égalité  donne  aux  bienfaits  cette  grâce 
généreufe  qui  fait  aimer  le  bienfaiteur.  Au 
refte  , comme  il  a une  mefure  certaine 
pour  apprécier  les  hommes  & les  chofes  y 
un  tel -mortel  réunit  tous  les  courages* 
Enfin  , vous  le  reconnoîtrez  même  à 
les  dehors  ; vous  aborde-t-il , fi  vous  êtes 
d’un  rang  moins  élevé  que  le  fien  , fon 
maintien  vous  infpire  de  la  confiance  ; 
plus  élevé , ce  font  des  égards  qu’ils  com- 
mande ; car  ce  maintien  eft  le  même  j rien 
n’altere  la  franche  férénité  de  fes  regards  y 
qui  ne  font  ni  humbles  ni  fiers  ; le  fenti- 
ment de  l’égalité  donne  aux  maniérés  une 
convenance  univerfelle. 

On  arrive  par  la  réflexion  au  principe 
de  l’égalité  naturelle  ; mais  le  fentiment , il 
faut  qu’il  naifle  avec  nous,  ou  du  moins 
qu’il  entre  dans  l’ame  aux  premiers  pas 
que  l’on  fait  dans  le  champ  de  la  vie  ; il 
faut  qu’il  foit  une  heureufe  habitude  ; une 
partie  de  l’inftinft  & de  la  confidence* 
L’efprit  feul  ne  le  donne  point,  & il  fup— 
f>lée  à Fefprit  en  confervant  au  cara&erer 
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cette  originalité  native , qui  plaît  toujours 
à un  monde  fi  loin  du  naturel  & du  vrai. 

Ce  fentiment,  vous  le  trouverez  en  gé- 
néral dans  le  grand  Ecrivain  & dans  l’Ar- 
tifte  fublime  $ la  recherche  du  vrai  & du 
beau,  de  la  nature  & de  la  perfectionnes  y 
ramènent  inceffamment  & leur  montrent 
le  nud  fous  les  draperies  faftices  des  con- 
ventions faciales. 

Point  de  philofophie  fans  le  fentiment 
de  l’égalité , car  il  eft  lui-même  la  philo- 
fophie naturelle  ; fans  lui , l’efprit  ne  voit 
rien  que  des  ombres  à travers  d'un  brouil- 
lard ; il  ne  nous  apprend  pas , mais  plutôt 
il  nous  accoutume  à juger  les  aérions  par 
le  motif,  le  fait  par  le  droit  & les  effets  par 
les  caufes. 

Vous  en  qui  l’éducation  a tari  toutes  les 
fources  de  ce  grand  fentiment , je  vous 
plains , vous  ne  pouvez  être  ni  bienfaifans  , 
ni  même  compatiffans  ; car  celui  qui  ne 
fait  pas  que  les  hommes  font  fes  égaux  , 
fentira-t-il  que  les  hommes  font  fes  fem—  . 
biables  ? Mais  quoi  I vous  êtes  bien  plus 
malheureux,  vous  ne  pouvez  même  être 
paires , puifqu’enfin , fi  j’en  crois  un  ancien  , 
la  première  partie  de  l’équité , c’eft  l’éga- 
lité (i). 


{ïj  Prima,  enim  pars  aquitails  ejl  aqu  alitas  j ( S en»  é 
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Ce  fentiment,  s’il  devenoit  plus  ge-*> 
néral,  pourroit  fuppléer  au  patriotiime 
qui  nous  manque,  le  Gouvernement  qui 
i’auroit  fait  naître , auroit  préparé  une 
branche  nouvelle  de  félicité  publique. 

Confidérez  les  Gouvernemens  anciens  ; 
leur  force, étoit  plus  morale  que  politique 
la  liberté  ne  fe  fondoit  point  fur  la  confti- 
tution  ; diftribuer  les  pouvoirs , les  balancer 
les  uns  par  les  autres  ; réprimer  l'ambition 
des  hommes,  par  l’ordre  & l’afcendant  des 
chofes  , ce  méchanifme  des  légillations 
modernes  étoit  inconnu  ; mais  un*e  autre 

V y 

puiffance  imprimoit  à toutes  les  âmes  un 
mouvement  falutaire  & femblable  ^ c’eft  le 
fentiment  de  l’égalité  naturelle  ; car  celui 
de  la  faine  & jufte  liberté  en  eft  infépa- 
rable.  Ce  fentiment  avoit  difté  toutes  les 
loix  ; -il  iurvivoit  à toutes  les  révolutions. 
Les  convuhions  de  l’anarchie,  la  flupeur  de 
la  tyrannie  ne  pouvoient  l’altérer  j il  cir— 
culoit  dans  le  fang  ; on  le  refpiroit  dans 
l’air  : nous  ne  pourrions , que  par  la  force 
de  la  raifon  & de  l’iniagination , nous 
figurer  les  effets  univerlels  de  cette  puif- 
fance morale. 



ira')  a Le  fentiment  de  l’égalité  primitive  des  hommes  eft 
î>  le  même  que  celui  de  la  Juüice  ».  (Fergufon.,  EJfai 
fur  l'Iîift.  de  la  Soc ■ civ.  ) 
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Mais  ce  fentiment  de  l’égalité , le  croira* 
t- on  ? Son  premier  aliment , c’étoit  un  vice  ÿ 
un  crime  même  des  anciens  Gouverne— 
mens  ; c’étoit  l’Efclavage  ? refte  affreux  de 
la  première  barbarie  & de  la  guerre  des 
Peuplades  fauvages. 

Les  hommes  ainfi  féparés  en  deux 
efpeces,  n’admirent  point  ces  diftinâions 
graduelles  & arbitraires  , principe  incu- 
rable de  d’inégalité  moderne  \ un  homme 
étoit  efclave  ou  libre  , c’eft-à-dire , dans  la 
Société  , ou  hors  la  Société  j enfin  , on  naifi 
foit  bête  de  fomme  ou  Citoyen , meuble  ou 
homme.  Une  différence  fi  prononcée  n’en 
fouffroit  aucune  autre  ; ce  mur  d’airain  pofé 
entre  les  deux  races,  la  Nation  étoit  nécef- 
fairementune&indivifible.Enreçonnoifrant 
une  difparité  abfolue,  on  détruifoit  toute 
inégalité  indéfinie  : l’injuftice  du  droit  des 
gens  rendoit  plus  fenfibles  les  vérités  du 
droit  naturel  \ un  principe  barbare  défen- 
doit  un  principe  équitable  ; un  outrage  à 
l’humanité  affermiffoit  le  bonheur  & la 
dignité  des  humains  (1). 


(1)  Cette  obfervation  n’a  point  femblé  paradoxale  â 
quelques  personnes  , qui  m’ont  même  alluré  que  l’efclavage 
paroiffoit  produire  le  même  effet  moral  dans  les 
Colonies. 

J’ajouterai  que  les  langues  anciennes  atteffent  elles* 
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Àînfi  le  fentiment  de  l’égalité  étoît  le 
lien  des  conffitutions  anciennes,  comme  les 
préjugés  contraires  font,  pourainfi  dire, les 
diffolvans  des  conftkutions  modernes. 

En  effet , l’abus  inévitable ,,  & , pour  ainfi 
dire,  le  péché  originel  de  l’état  focial  , 
étant  l’inégalité,  l’objet  de  toutes  les  Loix 
devroit  être  de  la  combattre  (i).  Pourquoi 


mêmes  cet  efprit  d'égalité  ; le  tutoiement  étoit  d’un  ufag3 
univerfel  ; on  ne  croyoit  point  que  la  politeffe  obligeât 
à avouer,  par  le  mot  vous  , qu’un  homme  en  valoit  plu- 
fleurs.  On  le  fervoit , pour  défigner  un  ami , du  mot 
œqualis  ; c’efi:  ainfi  que  les  Romains  appelloient  leurs  en- 
fans , liberi,  a vDans  toutes  les  langues,  difoit  Dacier  , 
5>  il  y a certains  uSages  qui  font  des  témoins  irréprochables 
» des  notions  communes  ».  L’étude  des  mots,  fous  ce  rap* 
porr , devient  très-philofophique. 

On  lait  auiïi  combien  toutes  les  inftitutions  & fingti- 
liérement  l’éducation  publique , nourrifToiem  encore , parmi 
les  Peuples  anciens,  le  fentiment  de  l’égalité.  C’ed  par 
elle  qu’on  voyoit  dans  les  efprit  s la  même  efpece  de  parité 
que  dans  les  conditions.  Un  Bourgeois  d’Athenes  étoit  le 
digne  Juge  de  Sophocle  ; fon  enfance  avoit  reçu  la  même 
culture  ; fa  vie  & fes  habitudes  fociales  étoient  les  mêmes  ; 
cette  double  égalité  faifoit  encore  mieux  difiinguer  la 
fupériorité  réelle  & perfonnelle,  celle  des  vertus  & du 
génie  ; ces  hommes  fi  fiers  du  nom  de  libres,  fe  courboient 
devant  cette  jufte  prééminence  avec  une  docilité  volon- 
taire, bien  différente  des  refpeéis  du  VafTal  pour  le 
Noble  , ou  même  des  hommages  hypocrites  prodigués  aux 
taîens  par  la  vanité  ignorante.  Combien  les  Hiftoires 
anciennes,  fi  fécondes  en  ttableaux  , préfentent  de  con- 
trafles  frappans,  produits  par  ce  mélange  d’une  égalité 
générale  & d’une  fupériorité  perfonnelle  ! . ... 

( i ) C’eft  pour  confacrer  ce  principe  que  les  Etats-Unis 
•nt  commencé  leur  charte  conftitutive  par  cette  décla^ 
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donc  au  contraire  ont-eiles  toutes  confpiré 
parmi  nous  pour  la  favorifer, la  propager, 
la  greffer  fur  toutes  les  tiges  ? Et  le  gouver- 
nement, où  ces  Loix  anti-fociales  fe  font 
le  plus  multipliées , eft  celui  que  Mon— 
tefquieu  préféré  ( i ) , & dont  il  vante 
l’excellence. 

Je  conçois  deux  fortes  d’inégalités  ; l’une  r 
effet  néceffaire  de  la  différente  valeur  des 
hommes , de  l’établiffement  des  propriétés 
& de  l’ordre  fo cial  en  lui-même  ; il  faut  la 
régler  ; on  ne  peut  l’anéantir.  La  fécondé  7 
effet  arbitraire  du  caprice  des  événe mens , 
des  usurpations  & des  préjugés  antiques. 
Le  Législateur  humain  la  pourfuivra  ians 
ceffe.  Montefquieu  paroit  fe  rehifer  à cette 
diftinétion , d’autant  moins  excufable , que 
fon  génie  lui  avoit  révélé  les  vrais  principes 
de  l’égalité  fociale.  » Les  hommes  égaux 
» dans  l’état  de  nature  ceffent  de  l’être  dans 


ration.  «Tous  les  hommes  naiflent  égaux  ».  Cela  eft  bien 
de  l’autre  monde  1 

( i)  Il  n’y  a point  de  pays  au  monde , ft  I on  en  excepte 
le  Royaume  de  Calicut,  dont  parle  Montagne  fi  plaifain- 
ment,  où  le  préjugé  de  la  Noblefle  héréditaire  i oit  plus 
fort  qu’en  France  ; il  y a 'ong-tems  que  cela  eft  reconnu^ 
Guichardin  racontant  les  difîentions  du  Peuple  & des 
Nobles  Génois,  dit  que  la  Cour  de  France  prife  pour 
Arbitre  ? parut  aifpofée  à donner  raifon  aux  Nobles 
per  Uinclinatïone  3 che  hanno  Comunemcnte  i l rance 
nome  de  Gentilhno  mini . ( Kifta.  d’Itaî.  L.  7 
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*>  la  fociété , & ne  le  redeviennent  que  par 
» les  Loix  »,  C’eft  lui  qui  parle  ainfi;  mais 
c’efl:  lui  qui  dit  aufli  : » dans  la  Monarchie  , 
» tout  le  monde  afpire  à la  fupériorité,  & 
» perfonne  à l’égalité  ».  Ainfi  perfonne  n’en 
peut  même  avoir  l'idée; alors  comment  fub- 
fïfteroit  cette  égalité  fociale,  par  qui  la  Loi 
répare  la  perte  de  l’égalité  naturelle  ? Aufli 
eft-elle  violée  à chaque  inftant , & Mon- 
tefquieu  ne  l’a-t-il  pas  avoué  , approuvé 
même  en  avouant , en  approuvant  les  va- 
riations, les  préférences  des  Loix,  l’arbi- 
traire des  Jugemens  , & toutes  les  faveurs 
que  la  claffe  privilégiée  trouve  dans  le  fane* 
tuaire  même  cle  la  Juftice  ? Et  la  différence 
abfurde  & barbare  des  peines , n’eft-elle  pas 
reconnue  par  la  Loi?  Le  même  crime  peut 
laifTer  un  héritage  d’illuftration  aux  familles 
Nobles , & d’infamie  aux  familles  Plé- 
béiennes. Que  dis-je  ? Y a-t-il  même  des 
fupplices  pour  le  Noble  ? 

Enfin  , les  Citoyens  , non-feulement  ne 
redeviennent  point  égaux  par  les  Loix  ci- 
viles , mais  les  Loix  politiques  elles-mêmes 
les  déclarent  inégaux , lorlqu  elles  donnent 
à deux  cens  mille  hommes  la  fupériorité 
d’influence , fur  vingt-quatre  millions , dans 
l’Aflemblée  nationale. 

Cependant  le  principe  eftque  les  hommes 
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retrouvent  l’égalité  dans  la  Loi.  Ou  les 
François  ne  font  pas  des  hommes  , ou  les 
François  n’ont  pas  de  Loi. 

Funeftes  conféquences  ! avec  un  fouve— 
nir  toujours  préfent , un  fentiment  profond 
de  l’égalité  naturelle,  un  Philofophe  devoit 
fans  doute  réprouver,  foudroyer  uneconf- 
titution  qui  infulte  fi  odieufement  l’égalité 
fociale  elle-même. 

Oh  ! Montefquieu,  ce  fentiment  vous 
manqua  ; vous  l’avez  dit.  » Les  Loix  ren- 
» contrent  toujours  les  paffions  & les  pré- 
» jugés  du  Légiflateur  ».  L’Efprit  des  Loix 
a trop  fenti  les  vôtres  (i).  Vous  étiez  Ma- 
giftrat  ? Gentilhomme  & Riche , trois  chofes 
qui  garantiffent  en  France  du  pouvoir  arbi- 
traire , trois  chofes  qui  vous  protègent 
contre  quelques  Supérieurs  & vous  fou- 
mettent  une  multitude  d’inférieurs  : féduit 
involontairement  par  les  faveurs  du  fort , 


(i)  Il  avoit  dit  dans  fa  Préface  : » je  n’ai  point  tiré  mes 
» principes  de  mes  préjugés , mais  de  ia  nature  des 
» chofes  v.  Le  Lecteur  peut  juger  maintenant  s’il  a dit 
vrai.  Il  fut  heureux  d’avoir  été  dans  fon  terris  critiqué  par 
les  Dévots , plutôt  que  par  les  Philofophes.  Cependant 
ies  fautes  n’ont  point  échappé  aux  Sages  mêmes  qui  font 
fes  admirateurs.  Qu’on  relife  deux  beaux  chapitres  du 
Traité  des  délits  & des  peines,  de  F honneur  ôi  des  châti~ 
mens  des  Nobles.  On  verra  qu’il  étoit  moins  facile  de  ré- 
pondre à Beccaria  qu’au  Ç^eti.çr  Eçç!çfcffiqueç 
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vous  aimâtes  à vous  raflùrer  fur  le  Defpo- 
tifme , à vous  tromper  fur  l’Ariftocratie , & 
a montrer  les  avantages  d’un  Gouverne- 
ment où  vous  occupiez  une  place  trop 
avantageufe;  vous  eftimiez  peu  les  hommes, 
parce  que  vous  les  connoidiez  ; mais  vous 
méprifiez  le  peuple  , parce  que  vous  ne  le 
connoifîiez  pas  : je  fens  , en  vous  lifant , 
que  vous  ne  viviez  pas  avec  lui,  que  vous 
ne  fûtes  jamais  coudoyé  par  la  foule  , que 
vous  le  vîtes  toujours  de  la  hauteur  de  votre 
génie  & de  votre  rang  ; car  votre  génie 
nuifit  encore,  a votre  raifon  j la  fupérionté 
des  lumières  eft  un  privilège  de  la  nature , 
qui , de  meme  que  les  autres  privilèges 
exalte  1 orgueil:  oh  ! Montefquieu,  les  idées 
de  liberté  & d égalité  ne  fortoient  point  de 
votre  ame  ;ce  n eft  point  à l’Homme , c eft 
au  Sage  quelles  appartenoient. 


CHAPITRE  XX. 

s 

Ce  que  feroit  aujourd’hui  Montefquieu. 

Ainsi.  Montefquieu,  tantôt  abufé  par 
ion  geme,  tantôt  en  abufant  iui  - même 
pa  îoit  tous  les  viççs  du  Gouvernement  de 
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fon  pays , ne  pouvant  alors , il  eÔ  vrai  » 
en  efperer  la  réforme  , mais  aufli  ne  pa 

roiffant  pas  même  la  délirer.  , 

En  effet  je  me  fuis  plu  quelquefois  a le 
fuppofer  tout  ppiffant , Chancelier  (i) , pre- 
mfer  Miniftre  , Légiflateur  enfin  , & je  me 
demandais  ce  qu’il  eût  fan  pour  le  bonhe^ 
& la  liberté  de  la  France,  one  iep  » 
pufillanime  pour  toute  efgece  de  ch  g 
ment,  par-tout,  dans  lEfpnt  des  Lois , 

repouffeP&  décourage  les  eiperances  de  a 
Philofophie.  Il  confond  la  tranquillité  de 

Etats  avec  le  bonheur  des  peupfos.  Cefo 
qui  ne  penfoit  qua  maintenir,  ne  p 

ieîüement  corrigé  «•  Æ 

dit-il , comme-  nous  fomm^s  (;>)■> 

eit  impoffible  que  de  pareilles  vues  n aient  p 

ftS  Tt°”ouve  cependant,  1.  a6,  ch,  a3  . « principequ^ 

O)  Je  d’autres , dans  l’Efpnt  des  Lotx,  » On  ne 

en  contredit  tan t d autres  ^ fubftfmer  une  Loi  politique 

,,  doit  point  hefitc  , J eft  abl'olument  necef- 

« ? une  aUUV/‘  s alors  uS,a  véritable  changement , pu.  - 

: dépendent  également  du  pànctpe:  le 

1-r  ? fr^rstilknmine  w.  Ce  moî  ï 
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Lrançoiiç  , aimeriez-vous  aujourd'hui  ce 
langage  ? 

Mais  quoi , le  tiendroit-il  lui-même  ? 
Non , aucune  foihleffe  n’étoufferoit  fa  voix  ; 
nul  préjugé  ne  dégraderoit  fes  penfees  ; ne 
nous  comparons  pas  à lui  , mais  fon  tems  au 
nôtre  : peut-être  il  y eut  alors  plus  d’au- 
dace dans  fon  courage  , qu’il  ny  a mainte- 
nant de  courage  dans  notre  audace. 

Ce  génie  qui  avoir  découvert  le  prin- 
cipe de  la  difKn&ion  des  trois  pouvoirs  po- 
litiques , fublime  & féconde  notion  refufée 
aux  anciens,  mefure  éternelle  & infaillible 


de  tous  les  Gouvernemens , après  l’avoir  fi 
heureufement  appliqué  à la  conftitution 
d’Angleterre  , il  s’arrêta,  & craignit  défaire 
Jubir  une  telle  épreuve  au  Gouvernement 
François.  Comme  la  pierre  de  touche  ac- 
cule l’or  faux , ce  procédé  expérimental 
eut  bientôt  trahi  les  fauffes  limites  de  la 
Monarchie.  Mais , dans  ce  moment , c’erfc 
par  lui  feul  qu’il  réfoudroit  la  première 


clos  un  énorme  crime  de  fon  opinion  fur  l’origine  de  la 
Noblefle  * comme  injurieufe  aux  grandes  Familles  & à la 
Maifon  régnante.  j>  La  fource  de  leur  grandeur  n’iroit 
n donc  point  fe  perdre  dans  l’oub!i  , la  nuit  <Sc  îe  tems  ! 
31  L'hiftoire  éclaireroit  des  fiècles  où  elles  auroient  été  des 
« familles  communes  » ! (quelle  fubiimiré  dans  le  ftyle  ! 
quel  abaifîement  dans  la  penfée  ! 


H 
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queftion  fur  laquelle  la  Nation  ait  à pro- 
noncer. 

Y a-t-il  une  Conftitution  en  France  ? 
Les  réflexions  précédentes  ont  déjà  difté 
la  réponfe  des  bons  Efprits  ; je  raffemblerai 
Quelques-unes  des  raifons  qui  s y joignent* 
& le  Lefteur  dira  enfin  avec  moi;  nous 
n’avons  point  de  Conftitution. 


CHAPITRE  XXL 


Point  de  Conftitution, 

est-ce  donc  qu’une  Conftitution , fi 
ce  n’eft  l’ordre  , la  diftnbution  des  deux 
grands  pouvoirs  politiques  & de  leurs 
diverfes  parties,  leur  réunion  ou  leur  di- 
vifion  en  différentes  mains , & leur  exercice 
fous  différentes  formes  ; le  tout  fanftionné 
& conftitué , c’eft  - à - dir q ftatue  avec  la 
Nation  affemblée,  repréfentant  légalement 
la  volonté  générale,  & votant  librement 
poùf  l’intérêt  commun  ? 

Si  l’on  recherche  en  France  cés  deux 
pouvoirs,  on  les  trouve , par  le  fait,  reunis 
dans  la  même  main , fans  qu’on  puiffe  voir 
l’apparence  d’un  droit  contraire  , quen 


/ 
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remontant  vers  les  âges  ténébreux  de  I Vno- 
rance  & de  la  fervitude.  Or  la  collection 
de  ces  pouvoirs  ne  peut  former  que  l’auto- 
nte  arbitraire  d’un  delpote;  ce  qui  exclut 
toute  idée  de  Loix  fondamentales  & conf- 
titutionnelles  ; auffi  n’en  trouve-t-on  aucune. 
Donc  point  de  Confiitution. 

t , i i » * y aurait  quelques  Loix  fixes  & 

établies,  je  ne  vois  aucun  pouvoir  qui  en 
voit  le  gardien  & le  défenfeur  fuffifant  ; le 
pouvoir  abfolu  n’a  donc  point  de  véri- 
tables limites  : auffi,  qui  vient  d’arrêter  le 
Defpotilme  ? Eft-ce  la  Noblefle  & les  Par- 
lemens  ? Non , c’efi  le  déficit  & l’opinion 
publique  (i).  r 

Donc  point  de  Confiitution. 

Jufqu  ici , quand  l’autorité  fouloit  toutes 
les  tetes , que  réclamoient  les  Ordres  , les 
Corps , les  Provinces , fouvent  même  les 
indiviaus  ? Des  privilèges  particuliers,  c’eft- 
a-direaes  exceptions  à la  dépendance  géné- 
rale. Quand  tout  eft  exception,  refte-t-ïl  une 

D.inlf 65  fr*  Puiffances  - comme  ie  l’ai  prouvé,  font 
à tEmnirë*  modernes-  Vefpaf.en.  élevé 

m lHÔns  Le  P?''3!  "S  rSVenUS  U"  ^cit  de  f,x 
oà  ruP  “P'e  ny  Pas  la  reftkurion  d’une 

ne  Davn-dr  •P0UJqU°Ü  Ceft  <lue  î<:  P^ple  Romain 

demande  P?.lnt  Comme  on  n’avoit  rien  à,  lui 

demander,  il  ne  pouvoir  rien  réclamer. 

H i 
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Loi  ? T ant  de  droïts  privés  , loin  de  former 
un  droit  public , en  montrent  le  néant. 

Donc  point  de  Conftitution. 

Le  Roi , les  Ordres  , les  Corps , les 
Provinces  ont  tour  à tour  abjuré  des 
droits  qu’ils  reconnoiflent  avoir  injuftement 
exercés. 

Or  tous  ces  droits  abjurés  étoient  ceux 
de  la  Nation , c’étoit  fes  dépouilles  qu'on 
gardoit  fous  le  nom  de  dépôts  j chacun 
s’étoit  adj  ugé  l’ufufruit  de  fon  bien , comme 
en  vertu  d’un  provifoire  de  deux  ou  trois 
cens  ans.  Que  li  le  Roi,  les  Corps,  &c. 
n’avoient  pas  fait  d’avance  cet  abandon 
équitable,  la  Nation,  qui  avoit  bien  eu  le 
tems  de  devenir  majeure , reftoit  en  tutelle  ; 
& frappée  d’interdi&ion,  elle  ne  pouvoir 
même  donner  à fes  Députés  les  pouvoirs 
fufflfansj  alors  qu’on  me  dife  quelle  eût 
été  Fexiftence  de  l’Affemblée  nationale  : 
'il  falloir  redemander  ou  plutôt  reconquérir 
piece  à piece  fon  apanage  qu’on  lui  eût 
long-rems  difputé;  le  Corps  légiflatif  fe 
feroit  préfenté,  tronqué  & fans  viej  il  a 
donc  faliu  rendre  à la  Nation  fon  ame,  fa 
voix , fes  Membres  épars  pour  qu’elle  pût 
le  montrer  j il  a fallu  la  reffufciter  avant 
de  l’affembler.  Donc  jufques-là  le  véritable 
droit  étoit  fans  pouvoir,  & le  pouvoir  fans 
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véritable  droit  ; donc  il  n’y  avoit  de  titres 
ni  pour  le  Roi , ni  pour  les  Corps  ni  pour 
la  Nation  même. 

Donc  point  de  Confhtution. 

On  trouve  dans  THidoire  des  AfTem— 
blées  nationales  ; mais  leur  compofition , 
toutes  leurs  formes  ont  toujours  été  incer- 
taines & diverfos;  jamais  elles  n’exercerent 
des  droits  égaux  : puiffantes  dans  les  tems 
de  defordre,  nulles  dans  les  jours  de  profo 
perite  \ elles  nfont  jamais  eu  un  retour  né- 
ceffaire  (i)j  elles  ont  difparu  des  ficelés 
entiers , les  Ordres  qui  les  compofent  ne 
font  plus  les  memes  ; le  Tiers-Etat , riche 
& éclairé  de  Louis  XVI,  eft-il  la  populace 
abrutie  & main-mortable  de  Philippe-le- 
Bel  ? Cent  mille  têtes  d’ennoblis  & quel- 
ques familles  entées  fur  des  races  éteintes y 
reprefontent-elîes  la  poftérité  des  Antruf- 
tions , des  Leudes , des  Fidelles  de  Charle- 
magne & des  grands  Feudataires  deHugues- 
CapetPCe  Tiers-Etat,  cette  Nobleffe  & ce 
Cierge  meme  font-ils  le  Bourgeois  pauvre 


(1)  Le  Jurifconfulte  Coquille,  homme  d’un  grand  fens 
& d un  profond  favoir,  regardoit,  par  cette  feule  railon, 
le  Gouvernement  François  comme  purement  Monar- 
chique; cependant  il  attribuoit  aux  Etats-Généraux  un 
pouvoir  très -étendu,  & alors  ils  étoient  encore  en 
vigueur. 
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& ignorant  les  Seigneurs  mutins , les  Pré- 
lats fanatiques  de  i6i4?Les  chofes,  les 
hommes  i tout  a changé  ; ce  qu’il  y avoit 
de  plus  important,  la  eompofition  des  Etats- 
Généraux  a été  réformée;  ce  qu’on  a con- 
fervé  de  l’ancien  ufage  ne  reftera  point. 

Donc  point  de  Conftitution. 

L’Hiftoire  de  France  préfente  de . longs 
& fréquens  intervalles  de  troubles  & de 
guerres  civiles , fans  que  le  Gouvernement 
ait  éprouvé  de  véritables  révolutions;  chofe 
étonnante  dans  une  Nation  ardente  & 
mobile  ! Donc  la  Nation  n’avoit  aucune 
part  au  Gouvernement;  donc  les  faélions 
n’avoient  pas  un  droit  fixe  à faire  valoir  ; 
donc  il  n’y  avoit  de  conftitué  que  le  Trône. 

Donc  point  de  Conftitution. 

De  plus,  qu’on  me  trouve  un  de  nos 
Rois  qui  ait  régné  comme  fes  prédéceffeurs 
ou  fes  fucceffeurs,  qui  ait  joui  dune  auto- 
rité égale  ou  pareille  ; les  eirconftances , 
leur  génie  ou  celui  de  leurs  Miniftres,  ont 
fait  leur  deftinée  : d'un  régné  à l’autre  les 
rapports  du  Prince,  des  Ordres , des  Corps, 
des  Peuples , tout  s’eft  dénaturé  fans  laifler 
ni  traces  ni  fouvenir  de  ces  diverfes  fitua- 
tions;  donc  nul  pouvoir,  mil  abus  même 
établi  & confolidé  ; donc  la  PuifTance 
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royale  n’étoit  pas  même  duement  confti- 
tuée. 

Donc  point  de  Conftitution. 

Mais  quoi  ! il  me  fuffiroit  de  vous  dire  : 
Je  ne  vois  point  en  France  de  liberté  poli- 
tique , ce  qui  rend  précaire , même  la  li- 
berté civile  ; bien  plus,  je  vois  la  propriété 
long-tems  attaquée  par  une  arbitraire  in- 
fraction du  droit  de  la  contribution  volon- 
taire. Or , s’il  y avoit  eu  quelque  chofe  de 
continué,  ce  feroit  une  charte  de  ces  droits 
& des  Loix  propres  à les  maintenir.  Or  je 
vois  même  des  Loix  & des  Coutumes  toutes 

V 

contraires.  Or,  une  Nation  bien  ou  mal 
repréfentée  n’a  rien  pu  établir  contre  de 
tels  droits;  donc  jamais  rien  ne  fut  Jlatué 
par  la  Nation  avec  le  Prince  fur  ces  points 
fondamentaux. 

Donc  point  de  Conftitution. 

Que  li  cependant  votre  ame  eft  digne 
de  s’élever  aux  confidérations  morales,  qui 
peut-être  un  jour  entreront  dans  le  régime 
des  Empires,  vous  penferez  encore  que 
l’homme  n’étant  point  feulement  un  chef- 
d’œuvre  de  méchanifme,  & fa  volonté 
précédant  toujours  fon  aClion , il  faut  ,• 
pour  améliorer  l’effet , perfectionner  la 
caufe  ; vous  demanderez  aux  Loix  où  fe 
trouve  l’inilruClion  publique , foit  pour  le 
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riche , foit  pour  lé  pauvre  ; vous  leur  de- 
manderez pourquoi  ces  peres  barbares,  ces 
enfans  ingrats , ces  hymens  fcandaleux  : 
pourquoi  fur -tout  ces  Peuples  abrutis, 
miférables  ou  méchans  ? Et  lorfque  vous 
les  verrez  punir  le  crime,  vous  leur  repro- 
cherez de  ne  point  le  prévenir  j vous  croirez 
qu’elles  ont  compromis  un  fi  grand  droit  en 
négligeant  un  devoir  fi  facré. 

Et  fi  même , au  lieu  d’inftitutions  propres 
à corriger  les  pencchans,  vous  en  voyez 
qui  les  corrompent  ; fi  les  vices  font  un  tréfor 
& une  ferme  publique  ; fi  d’un  autre  côté 
l’Àdminiftration  jaloufe  & capricieufe , 
s’arrogeant  tous  les  détails , changeant  fans 
ceffe  de  fyftême  , prodigue  fes  décrets 
contradictoires,  donne  l’exemple  de  l’im- 
moralité & le  figeai  de  Pégoïfme  univerfei , 
& qu’ainfi  les  intérêts  privés  n’aient  plus 
de  moyens  que  la  force  & la  fraude  pour 
furnager  dans  le  vafte  naufrage  de  l’intérêt 
public,  il  n’y  a donc  ici,  direz-vous,  rien 
qui  réglé  les  pallions  des  hommes , livrés  à 
l’abus  de  leurs  facultés,  & ramenés,  par  la 
dépravation  de  l’état  focial , au  défordre  de 
l’état  fauvage  : l’abfence  des  mœurs  publi- 
ques attelle  donc  l’abfence  d’une  légilla- 
tion  furveillante  & habile  à procurer  les 
vrais  avantages  de  l’Etat  ÿ donc  la  force 
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des  chofes  & l’aveugle  hafard  gouvernent 
uniquement  ; donc  point  de  Gouverne- 
ment. 

' ' 

Donc  point  de  Conftitution. 

Enfin  voici  un  dernier  argument  non 
moins  déciiif. 

S’il  y a vraiment  une  Conftitution  en 
France,  il  faut  que  les  Etats -Généraux 
de  1789  adoptent  la  double  voix  des  deux 
premiers  Ordres  & l’immobilité  Sarmate 
du  liberum  veto,  il  faut  reconnoître  trois 
Nations  dans  la  Nation  ; alors  point  de 
Nation  , point  de  vrais  repréfentans  de 
l’intérêt  général , point  de  pouvoir  légis- 
latif. En  deux  mots,  s’il  y a en  France 
une  Conftitution  , les  Etats-Généraux  ne 
peuvent  rien;  s’il  n’y  en  a pas,  ils  peuvent 
tout. 

Donc  les  Etats  - Généraux  diront  avec 
moi.  Point  de  Conftitution. 

Et  les  mauvais  Citoyens  feront  reconnus 
à des  paroles  contraires. 


( ) 


CHAPITRE  XXII. 

Dernier  réfultat. 

J’a  jouterai  pour  dernier  réfultat  : 

La  diftinétion  des  Ordres  eft  évidemment 
contraire  à toute  législation,  à toute  confti- 
tution  (i)rpuifqu’il  s’agit  d’en  créer  une, 
il  ne  faut  voir  qu’un  Ordre  & qu’un  Corps; 
l’Ordre  des  Citoyens,  le  Corps  de  leurs 
Repréfentans  : fi  l’on  ne  part  de  là , on  fe 
perd  fans  retour  dans  le  faux  & dans  le 
vague  : cette  unité  nationale  efi  la  pre- 
mière bafe  quart  pofé  Rouiïeau,  lorsqu’il 
fut  confulté  fur  la  réforme  du  Gouverne- 
ment de  Pologne  : « Vous  n’avez  point, 
» difoit-il,  comme  vous  le  prétendez,  trois 
* Ordres,  le  Roi,  le  Sénat  & l’Ordre 
» Equeftre  : il  faut  que  le  Roi  foit  Noble 
» Polonois,  il  en  eft  de  même  de  chaque 
» Sénateur;  donc  la  Diete  n’eft  compofée 
» que  de  Gentilshommes  Polonois  ».. 

(i)  « L’Angleterre,  dit  M.  Shéridan,  eft  le  feul  pays 
» de  l’Europe  où  ces  diftin&ions  de  Noble  ou  de  non 
» Noble  ne  foient  pas  portées  plus  loin  que  ne  l’exige  la 
» la  nature  du  Gouvernement  : les  Nobles,  comme  tels, 
n n’y  forment  point  une  clafte  diftin&e  du  refte  de  la 
» Nation  »• 


( ) 

C’eft  aiiiii  que  , pour  entrer  dans  les 
Etats  Généraux  , il  faut  d’abord  être  Ci- 
toyen François,  la  première  & la  feule 
qualité  qui  donne  le  droit  de  voter  pour 
l’intérêt  commun  , donc  il  ne  peut  y avoir 
qu’un  Ordre  & qu’une  Chambre  des  Etats 
Généraux,  &,  en  étendant  ce  principe  à 
la  Perfonnc  Royale,  vous  retrouverez  l’u- 
nité fouvcraine  de  la  Monarchie , idée 
firnple  & claire  , autour  de  laquelle  doi- 
vent fe  rallier  tous  les  intérêts  & tous  les 
efprits  , idée  qui  doit  fervir  comme  d’un 
point  de  mire  pour  diriger  tous  les  travaux 
de  l’édifice  conftitutionnel. 

Voilà  donc  le  but  de  toutes  les  réformes 
particulières , ainfi  que  de  la  réforme  géné- 
rale ; car  le  vice  politique  du  Gouverne- 
ment en  eft  le  vice  moral.  Les  rapports  de 
la  Nation  & du  Souverain  font  tellement 
éclaircis , qu’ils  pourront  être  facilement 
réglés  ; ce  n’eft  donc  pas  du  defpotifme 
miniftériel  qu’il  faut  s’inquiéter  } que  les 
Etats  - Généraux  fâchent  fe  rendre  à ja- 
mais néceffaires  ; quel  Miniftre  pourroit 
ou  oferoit  abuler  du  pouvoir  ? Ce  n’eft  pas 
non  plus  des  Parîemens  & du  Clergé  en 
particulier  ; les  Parîemens  vont  être  mis  à 
leur  place  ; le  Clergé  eft  jugé , comme  on 
l’a  dit  de  la  Gabelle  ; ces  Corps  ne  peu- 
vent plus  que  devenir  utiles, 

i ' 
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Ce  qu’il  faut  donc  envifager  fans  cefTe 
comme  l’unique  moyen  de  perfectibilité 
politique  -,  c’efl:  l’extirpation  générale  & 
progreffive  de  FAriftocratie , fous  toutes  fes 
formes  militaire,  eccléfiaftique  , aulique, 
judiciaire  / féodale  , fifcale  , même  rotu- 
rière, &c.  Voilà  l’hydre  qui  défoie  la 
France  ; c’eft  Fepouvantail  de  toutes  bon- 
nes Loix  faites  ou  à faire.  L’Ariftocratie 
agit  & circule,  comme  un  venin  antique 
& invétéré  dans  toutes  les  parties  du  Gou- 
vernement, de  la  plus  haute  à la  plus  bafle 
extrémité  ; fes  injuftes  privilèges  corrom- 
pent également  ceux  qui  en  profitent  & 
ceux  qui  en  fouffrent  ; elle  double  les  iné- 
galités que  l’on  peut  reprocher  à la  na- 
ture , & celles  qui  font  Feffet  néceftaire 
de  la  civilifation  ; elle  rend  tous  les  hom- 
mes mécontens  : par  fon  oppreffion  uni- 
verfelle  , elle  difcrédite  les  fources  hon- 
nêtes de  fortune  & de  bonheur  ; &,  comme 
elle  dérruit  par-tour  la  penfée  d’un  intérêt 
commun , elle  fait  entrer  tous  les  Citoyens 
dans  une  éternelle  confpiration  contre  les 
Loix  & le  bien  public. 

C’eft  donc  vers  l’égalité  (1)  que  doit 


(ï)  C’eft  l’inégalité  politique  , légale  , fuperflue  enfin, 
que  je  pourfuis  ; car  j'en  ai  diftingué  une  nécefiiaire.  Je 


' (i 


/ 


( 1 2 5 ) 

tendre  toute  la  légiflation  nouvelle  ; je 
fuis  loin  de  m’égarer  dans  les  nuages  d’une 
perfe&ion  fpéculative  ; je  fais  qu’on  ne 
peut  anéantir  en  un  moment  l’ouvrage  & 
les  ruines  même  de  tant  de  fiecles  -,  il  faut 
employer  ces  matériaux , puifau’il  nous  en 
relie  ; mais  il  faut  du  moins , en  réparant 
l’ancienne  Cité,  jetter  les  fondemens  de  la 
nouvelle. 

Les  Etats-Généraux  vont  naviguer  entre 
deux  écueils , la  rigueur  inconciliante  des 
principes  (î),  & la  molle  ou  perfide  ref- 


répéte  ceci,  parce  que  je  vois  fcuvent  des  hommes  , 
animés  des  meilleurs  principes,  s’étonner  de  Tunicn  des 
mots  de  liberté  & d’égalité  ; ils  donneroient  leur  fang 
pour  la  première  ; l’autre  leur  fembîe  effrayante  ou 
chimérique.  Elles  font  pourtant  inféparables  ; nier  l’éga- 
lité légale,  c’efl  refufer  la  liberté  politique.  Le  droit  na- 
turel eff  un  : ii  la  Loi  fait  acception  de  perfonnes , elle 
n’eff  plus  fouveraine  , elle  n’eft  plus.  Là  oii  finit  fcn 
empire  , commence  celui  de  la  force.  On  ne  tariroit 
point  fur  ce  principe  univerfei  6c  invariable.  Tnéfée  , 
Numa  6c  Charlemagne  n’ont  pu  rendre  aux  Peuples  des 
portions  de  liberté  , fans  rétablir  l’égalité  en  mefure  pa- 
reille. L’héritier  de  Charlemagne  eff  l'on  imitateur.  L’Hif- 
toire  réferve  à Louis  XVI  la  plus  belle  place  qu’aucun 
Roi  de  France  ait  occupée  dans  les  faffes. 

(i)  Je  fuis  loin  de  douter  de  l’utilité  des  principes  en 
politique  ; cet  ouvrage  le  prouve  affez.  Un  Gouverne- 
ment fans  principes , comme  un  homme  fans  caraélere  > 
eff  le  jouet  des  vents  6c  de  tous  les  intérêts  qui  i’afîié- 
gent  ; il  n’y  a point  de  lendemain  pour  lui  ; le  prêtent 
même  ne  lui  appartient  pas.  A plus  forte  raifon  les  prin- 
cipes font-ils  néceffaires  à la  législation  générale.  Un 
bon  principe,  fi  fon  application  eff  juffe?  ne  fauroic  égarer; 
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fource  des  palliatifs  -,  la  route  ei’t  périlleufe 
pour  leur  inexpérience.  Il  ne  s’agit  point 

car,  fuivant  la  belle  expreflion  de  la  Cr  **,  » comme 
n il  eft  dré  de  la  nature  des  chofes,il  les  plie  avec  i’af- 
v Cendant  d’une  force  éternelle». 

Cependant  vouloir,  fans  choix,  rapporter  toutes  chofes 
au  type  de  perfection  idéale  qu*on  s’eft  formé , c’eft , fans 
doute,  un  excès.  Les  Stoïciens  faifoient  cette  faute  en 
morale  & en  Métaphyfique  ; des  Philofophes  s’y  laiffent 
quelquefois  entraîner  en  Politique. 

Les  bafes  du  contrat  focial  pofées,  ils  veulent  que  les 
moindres  inftitutions  , les  plus  indifférentes  parcelles  des 
pouvoirs  y foient  adaptés , & y correfpondent  géomé- 
triquement. Ils  font  du  monde  & d’un  empire  un  grand 
ffllogifme,  dont  les  innombrables  conféquences  doivent 
s’accorder  littéralement  aux  prémiffes.  Cette  coordina- 
tion abftraite  ne  pourroît  fervir  de  mefure,  même  aux 
ouvrages  d’un  Dieu  ; du  moins  l’ufage  d’un  tel  inftru- 
ment  eft  impoffible  à la  foibleffe  de  l’homme.  Une  So- 
ciété, un  Royaume  d’Anges , d’Efprits  purs,  pourroit  à 
peine  fe  conftituer  fur  ce  plan , & parvenir  de  confé- 
quence  en  conféquence,  jufqu’au  dernier  anneau  de  la 
chaîne  fociale.  Mais  de  purs  efprits  n’auroient  pas  befoin 
de  s’unir.  C’eft  le  mélange  des  élémens  qui  fait  la  foi- 
bleffe de  l’homme  , fes  befoins  & fur-tout  celui  de  la 
fociété.  Affreindre  à l’unité  rigoureufe  d’un  principe  , un 
être  effentiellement  double  % à une  perfeéiion  morale  , 
un  être  au  moins  à demi  phyffque , c’eft  donc  mécon- 
noître  la  nature  des  chofes  ; c’eft  abufer  de  la  Philofophie 
contre  la  raifon. 

Le  meilleur  principe  doit  donc  être  appliqué  avec 
circonfpeélion.  Du  moins  il  femble  que  cette  applica- 
tion doit  être  différente  quand  il  faut  juger  ou  quand'il 
faut  agir , & même  fuivant  les  différentes  a&ions. 

Car,  en  politique  par  exemple  , s’il  s’agiffoit  de  créer, 
je  ferais  marcher  le  principe  devant  moi , & je  voudrois 
qu’il  donnât,  feul , à tous  les  Membres  du  Corps  leur 
forme , leur  place  & leur  mouvement. 

Mais  lorfqu’il  faut  réformer , comme  nous  opérons 
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de  détruire  tous  vertiges  de  dirtinftions 
d’Ordres  ; mais  au  moins  doit-on  régler, 
modifier  leur  influence  politique  & prépa- 
rer la  diminution  graduelle  de  cette  in- 
fluence par  des  Loix  & des  inftitutions  rtt- 
lutaires. 


CHAPITRE  XXII  L 

Loix  à faire . 

U N e légiflation  aétive  & nationale  a des 
moyens  fans  nombre  d’opérer  un  fi  grand 
» 1 — — - ~ 

fur  des  êtres  animés  & fenfibles,  la  coordination  fubite 
des  parties  au  tout  feroit  deftructive , par  conféquent 
impollible.  Alors  les  plus  profonds  Théoriciens  nous 
priveroient  du  fruit  même  de  leur  génie,  fi  un  refpeéè 
îuperftitieux  du  principe  leur  faifoit  anéantir  tout  ce  quli 
condamne  ; en  confidérant  toujours  la  fin  & jamais  les 
moyens,  ils  nous  reculeroient  au  lieu  de  nous  avancer; 
ils  auroient  bien  raifonné  ; mais  il  falloir  bien  faire.  Ils 
auroient  mérité  le  prix  de  Logique  ; la  reconnoiflance 
de  la  Patrie  couronneroit  des  hommes  moins  fublimes 
& plus  utiles. 

Il  faut  donc  faire  incefiamment  retentit  les  principes 
aux  oreilîes  de  l’Aflemblée  nationale  qui  peut  tout  faire, 
& du  Public  qui  doit  tout  juger.  Mais  défirons  auffique 
les  Réformateurs  laiflent  fléchir  fouvent  les  principes, 
fouffrent  même  quelquefois  Pentiere  abfence  de  leur 
autorité;  & permettent  encore  l’interregne  de  quelques 
erreurs.  »I1  faut,  dit  Mallebranche,  toujours  tendre  à 
P la  perfection  & jamais  y prétendre  ». 


/ 
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bien  : tant  de  Philofophes  ont  veillé  pour 
Pextinftion  de  la  mendicité.  Voici  un  nou- 
vel objet  qui  invoque  toutes  les  forces  de 
leur  raifon  ; ce  ne  font  point  les  Acadé- 
mies , c’eft  la  patrie  & la  poftérité  qui  les 
couronneront. 

Parmi  les  Loix  propres  à déraciner  les 
inégalités  abufives  qui  provignent  fi  abon- 
damment dans  ce  malheureux  état  qu’elles 
épuifent  , j’en  diftingue  trois  efpeces  prin- 
cipales. 

L’égalifation  des  peines  eft  la  première; 
les  Etats-Généraux  ne  peuvent  fe  difpen- 
fer  de  porter  cet  équitable  decret.  Si  l’on 
veut  étouffer  l’horrible  préjugé  qui  fait  re- 
jaillir fur  des  générations  entières  l’infamie 
du  fupplice  d’un  parent  coupable  ; fi  l’on 
veut  ainfi  défarmer  l’autorité  du  prétexte 
impofant,  dont  elle  défend  encore  fes  Let- 
tres de  cachet  & fes  Baftilles  ; rien  ne 
doit  différer  ce  décret  ; il  eft  le  premier 
point  de  la  réforme  des  Loix  criminelles , 
fans  laquelle  on  ne  conçoit  ni  liberté , ni 
conftitution. 

La  fécondé  , confifte  dans  une  modéra- 
tion fixe  de  l’exercice  arbitraire  du  droit 
d’anobliffement  , & dans  toutes  les  loix 
relatives  à cette  prérogative  royale  , in- 
difcrettement  aliénée  & proftituée. 
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La  troifiéme  enfin  , la  plus  efficace  , fe- 
roit  un  corps  de  loix  & d’inftitutions , qui 
pourroit  attirer  la  Nobleffe  au  commerce 
& à tous  les  Arts  utiles. 

Les  préjugés  & les  loix  vicieufes  qui  l’en 
écartent , ont  auffi  trouvé  dans  Montes- 
quieu un  puiffant  Défenfeur;  je  n’aurois 
point  achevé  mon  entreprife  , fi  je  ne  ren- 
verfois  encore  ici  fa  dangereufe  autorité. 

Il  interdit  le  commerce  aux  Nobles  dans 
la  Monarchie  -,  ils  font  néceffaires  , dit-il  9 
pour  la  déf enfe.de  U Etat  / en  répétant  cet 
argument  ùfé  , oublioit-il  que  , dans  le 
fyftême  des  puiffances  modernes  , l’épée 
ou  même  le  canon  , n’eft  pas  la  plus 
puiflante  de  leurs  armes,  & qu’enrichir 
l’Etat  ? c’eft  vraiment  le  défendre  ? 

Avec  quelle  peine  on  voit  un  Philofophe 
repouffer  obflinément  l’idée  d’une  Nobleffe 
commerçante  j il  veut  intéreffer  tout-à-la- 
fois  l’efprit  defpotique  & ariftocratique 
contre  un  tel  ufage  : il  a , dit-il , affoibli  en 
Angleterre  le  Gouvernement  Monarchique  : 
le  commerce  , il  eft  vrai  , a défarmé  le 
.pouvoir  arbitraire , en  occupant  la  Nobleffe 
oifive  , en  lui  donnant  des  richeffes  qui 
l’ont  affranchie  du  befoin  des  grâces  & de 
la  dépendance  du  difpenfateur.  En  con- 
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durai-je  que  la  Nobleffe  ne  doit  pas  com- 
mercer ? 

Ce  ferait  le  moyen  de  détruire  la  Nobleffe ... 
eft-elle  détruite  en  Angleterre  ? 

Ce  changement  ne  fer  oit  d’ aucune  utilité 
•pour  le  commerce . Il  veut  même  prouver 
( le  croiroit-on  ? ) quil  ferait  contraire  à 
Cefprit  du  commerce , & quelle  eft  fa  preuve  ? 
Une  Loi  d’Honorius.  Il  abufe  du  favoir  pour 
foutenir  l’abus  de  la  raifon.  Quoi  donc  l 
ne  voit-il  pas  , fur  les  bords  de  la  Tamife , 
le  commerce  floriflant , dès  qu’il  eft  ho- 
noré , & languiffant  en  France  en  même- 
temps  qu’il  eft  avili.  La  ftatue  de  Gresham, 
au  milieu  de  la  Bourfe  de  Londres  , a valu 
des  milliards  à l’Angleterre.  L’homme  de 
qualité  qui  , le  premier  , ouvrira  dans 
Paris  une  banque  ou  un  magafin , je  lui 
promets  l’immortalité  , & fur-tout  une  for- 
tune immenfe. 

Aveuglement  déplorable  ! Non  content 
d’éloigner  le  Noble  du  commerce,  Mon- 
tefquieu  appelle  le  Commerçant  à la  No- 
bleffe ! C’eft  elle  , dit-il , qui  l’excite  à 
s’enrichir.  Comme  fi  la  cupidité  avoit  be- 
foin  de  ftimulant  ! Il  ne  faudroit  donc  pas 
fupprimer  les  privilèges  pécuniaires  , car 
ils  font  le  véritable  appât  qui  fait  recher- 
cher la  Nobleffe.  Mais , ce  qu’il  falloit 
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dire  , c’eft  qu’elle  empêche  trop  fouvent 
le  Commerçant  de  s’enrichir  davantage  en 
lui  faifant  abandonner  trop  tôt  les  travaux 
utiles.  Il  eft  bien  plus  certain  encore  qu’irrité 

f>ar  cet  appât,  le  défir  d’une  fortune  rapide 
e rend  moins  fcrupuleux  fur  les  moyens 
d’y  parvenir  ; confidération  morale  digne 
d’éclairer  Montefquieu  fur  cette  errreur. 

N’eft-cepas , en  effet , un  germe  fécond 
de  corruption  publique  , que  la  fatale  ému- 
lation qui  fait  fortir  les  Plébéiens  de  leur 
état  ? Qu’y  gagnent-ils  eux-mêmes  ? De 
végéter  dans  une  condition  équivoque  , 
entre  les  prétentions  & l’humiliation  : qu’y 
gagneront  leurs  defcendans?  Ou  ils  s’élève- 
roht , ou  ils  fe  ruineront.  Ils  feront  grands 
Seigneurs  , c’eft-à-dire  tyrans , ou  néceffi- 
teux  , c’eft-à-dire  Efclaves.  Qu’y  gagnera 
l’Etat  ? D’avoir  des  Citoyens  dangereux  ou 
des  Citoyens  inutiles. 

Que  dire  , en  effet  , de  cette  mifere 
honteufe , à laquelle  une  oifiveté  forcée 
réduit  la  plus  grande  partie  de  la  Nobleffe  ? 
Conçoit-on  que  Montefquieu  en  protégé 
le  principe  de  toutes  les  puiffances  de  fon 
efprit  ? 

Il  n’y  a de  Citoyen  que  celui  qui  peut 
exifter  par  les  fruits  de  fa  propriété 
ou  par  les  fruits  de  fon  travail  : quicon- 
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que  n’a  point  cet  avantage , & fe  trouve 
par  fes  befoins  renaifîans  dans  une  dépen- 
dance journalière  & fervile  , noble  ou  ro- 
turier , n’efl:  point  Citoyen.  Car  l’Etat  juge 
les  hommes  par  leur  utilité  , comme  Dieu 
les  juge  par  leurs  actions.  Ainli  toute  conf- 
titution  qui  , reconnoiffant  deux  claffes 
de  mendians  , récompenle  dans  l’une  ce 
qu’elle  punit  dans  l’autre  , va  contre  le 
principe  & le  but  des  fociétés  humaines. 

C’eft  encore  fur  ces  réflexions  que  FAf- 
femblée  nationale  jugera  notre  prétendue 
Conftitution  : que  deviendront  alors  ces 
établifîemens  , ces  privilèges  impolitiques  , 
toutes  ces  aumônes  royales  qui  ne  fouffrent 
point  une  Nobleffe  commerçante  ? Cet 
Ordre  lui-même  9 s’il  diftingue  fes  vrais  in- 
térêts 9 doit  implorer  la  légiflation  contre 
le  préjugé  de  la  dérogeance  ; qu’on  inter- 
roge les  Ariftocrates  Génois  , fur-tout  les 
Vénitiens  , qui  fe  croient  en  Europe  feuls 
dignes  du  nom  de  Noble  , qu’on  leur  de- 
mande fi  le  commerce  les  dégrade.  Ce 
préjugé  opiniâtre  fe  montre  déjà  bien 
moins  dans  nos  Colonies.  Richelieu  & 
Louis  XJV  avoient  , par  de  belles  Ordon- 
nances ? effayé  de  le  détruire  ( i ) j mais 

— _ ' , , , _ . . i 

(i)  Jufques-là  nos  Rois  avoient  interdit  le  Co  namerce 
aux  Nobles , fans  doute  à caufe  de  leur  feryice  militaire 
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alors  les  François  n’avoient  ni  philofophie, 
ni  efprit  public  , ni  confîitution.  Ce  n’efl: 
pas  trop  de  ces  trois  forces  combinées  pour 
abattre  ce  premier  né  des  préjugés  de  l’arif- 
tocratie  françoife. 

Enfin , des  Loix  qui  rendroient  la  No- 
bleffe  commerçante , feroient  une  femence 
féconde  de  liberté  ? de  richeffe  & de 
mœurs. 


CHAPITRE  XXIV, 


Réflexions  générales . 

T andis  que  nous  ferons  ainfi  difparoître 
la  furabondance  des  inégalités  fociales  , 
l’inflruftion  publique  fécondera  Finfluence 
des  Loix  j car  les  écrits  lumineux  font  des 

» v-  - - ■ — - — i — — _ - - - — , „ - -» 

perfonne!.  Dans  Tes  folies  , fou  vent  très-philcfopbiques  9 
Baccalini  repréfente  la  Noblefle  rrançaife  , réclamant  de- 
vant Apollon  la  liberté  de  commercer,  comme  la  Noblefle 
des  Républiques  ; Apollon  la  refufe  & la  renvoie  aux 
armes.  Les  Noblesfont  furieux;  i’un  d’eux  s’écrie  : >»  b iddio 
grandiflimo  1 quai  mente  humana  pub  capire  , che’l 
3)  guadagnar  con  la  Mercantatia  per  fe  fia  riputata  cofa 
» vergognofa,  il  rubbar  con  le  armi  , per  aîtri  fia  creduto 
J»  eflercitio  honorato  a.  Ce  morceau  , écrit  à la  fin  du 
felziéme  fiécle  , eft  très-eurieux  [Ragguagli,  di  Parnafo.  39» 
Cent,  I,  ) 
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bienfaits  politiques.  Que  fous  ce  rapport , 
îetude  des  lettres  s’annoblit  & saggrandit. 
Quelle  fan&ion  il  imprime  aux  ouvrages 
du  Philofophe  ! Quel  charme  il  répand  fur 
toutes  fes  heures  ! 

Ah  ! que  cette  penfée  anime  auffi  vos 
leélures  & vos  entretiens , Peuple  fpirituel 
& fenfible  (i)!  Songez-y  bien  j chacune 


(i)  Conçoit-on  ia  puérilité  de  ceux  qu’ennuie  & fatigue 
le  férieuxdes  entretiens  préfens  & fur-tout  rutile  affluence 
des  Ecrits  politiques  ? C’eft  ainfi  qu’une  pluie  abondante  , 
qui  va  doubler  nos  récoltes , attrifte  le  Citadin  délœuvré 
dont  elle  gâte  les  promenades. 

Au  rèfte , ceci  n’eft  fouvent  qu’un  artifice  groffier.  Et 
Combien  ceux  que  les  approches  de  la  réforme  nationale 
épouvantent , en  ont  employé  de  pareils  pour  dérouter 
l’intérêt  général  & le  patriotifme  ! De-ià  ces  bruits  exa- 
gérés, ces  faufl’es  nouvelles , ces  relations  apocryphes  des 
Provinces,  ces  peintures  outrées  des  mouvemens  popu- 
laires, toutes  ces  rufes  coupables,  qui,  par  l’effroi  des  nou  - 
veautés , faifoient  quelquefois  refouler  l’efprit  public  vers 
le  relpeéf  des  antiques  erreurs.  De  là  auffi  ces  doutes  obffi- 
nés  & perfides,  fur  la  tenue  des  Etats-Généraux,  lur  la 
maturité  du  génie  François,  fur  l’accompliffement  du  vcx.u 
de  la  raifon  & de  la  Patrie. 

Mais  de  tous  ces  artifices , le  plus  abfurde,  c’eft  le  long 
effort  qu’on  a fait  pour  jetter  ce  fqu’on  appelle  des  ridi- 
cules , fur  la  caufe  facrée  du  Tiers-Etat  : comme  fi  ( pour 
parler  la  langue  de  ces  gens  ) on  pouvoit  perdre  un  Peuple, 
une  Nation,  comme  on  perd  une  cotterie , ou  un  particu- 
lier, par  un  bon  conte  ou  un  jeu  de  mots  burlefques.  Quel- 
les plattes  hiftoriettes  ! quelles  bouffonneries  honteufes  ! 
Et  que  dire  de  l’imbécille  joie  qui  les  accueilloit  fouvent  ? 
Déplorable  efpece,  qui,  accoutumée  à refpeéler  ce  que 
le  fage  méprife,  feint  de  méprifer  ce  que  le  lage  refpeéle  ! 
Mon  cceuf  fe  foulev^  à tant  de  miferes  ! elles  vont  ce  fier,  La 


/ 
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de  ces  lignes,  chacune  de  ces  parois  eft 
un  mouvement  vers  la  liberté  & l’égalité. 
Il  n’eft  point  d âge , il  n’eft  point  de  fexe 
que  ce  moment  nmtérelTe:  c’eft  pour  cette 
génération  naiflante  que  nous  allons  plan- 
ter. Je  le  demande  aux  femmes  mêmes  ; 
leur  partage  dans  le  bonheur  focial  eft-il 
égal  & jufte?  N’ont-elles  pas  auffi  leurs 
demandes  à faire  à la  Conftitution?  Sont- 
elles  contentes  de  toutes  les  Loix  ? Leur 
liberté  doit  s’accroître  avec  celle  de  leurs 
époux  ; les  Peuples  efclaves  les  enferment 
& les  Loix  angloifes  n’ont  point  dédaigné 
de  leur  aifurer  une  fage  indépendance.  Sur- 
tout que  les  femmes  s ’inftruifent  ; depuis 
Platon  jufqu’au  févere  Mably,  tous  les 
Ecrivains  qui  aimoient  la  liberté , les  ont 
appellées  à la  lumière.  Il  faut  quelles  en- 
trent en  partage  de  nos  connoiflances,  du 
moins  affez  pour  partager  tous  nos  inté- 
rêts : avec  moins  de  vanité  & plus  d’or- 
gueil , l’homme  auroit  élevé  leurs  âmes  , 


Nation  déjà  s’en  indigne.  Ce  n’eft  pas  le  teins  de  la  fronde, 
où  un  mauvais  couplet  de  Marigny,  coaimandé  par  le 
Coadjuteur , remuoit  tout  Paris.  Non,  François,  vous  ne 
fouffrirez  plus  que  de  fi  chers  intérêts  excitent  un  rire  d’el- 
clave.  Le  ridicule  eft  la  derniere  reffouice  du  vice  contre 
la  vertu  , du  Courtifan  contre  le  Peuple  c’eft  le  poignard 
du  Pigméc. 
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au  lieu  de  les  faire  dégénérer  par  une  édu- 
cation futile.  Car  ce  n’eft  point  le  favoir 
qui  biefle  dans  une  femme  ; c’eft  la  pré- 
tention. Une  modefte  pudeur  eft  nécef- 
faire  même  à fon  efprit  : qu'elle  réunifie 
autant  de  charmes  qu’il  lui  plaît,  pourvu 
qu’elle  ait  autant  de  voiles  que  de  charmes. 

Quel  heureux  avenir  fe  découvre  î Com- 
ment douteroit-on  du  glorieux  dénouement 
de  la  fcène  qui  vient  de  s’ouvrir  ! La  Na- 
tion demande  une  conftitution.  Ne  fait-elle 
pas  ce  quelle  demande  ? J’admire  la  marche 
de  Fefprit  public  depuis  quelques  mois. 
Quand  les  Etats-Généraux  furent  vague- 
ment demandés  & promis,  nous  les  efpé- 
râmes  véritablement.  Mais  favoit-on  alors 
ce  qu’on  promettoit , même  ce  qu’on  efpé- 
roit?  11  eft  permis  d’en  douter  à voir  les 
qùeftîons  qui  fe  font  élevées.  Cependant 
avec  quelle  promptitude  elles  ont  été  réfo- 
iues  ? Le  plus  mince  procès  s’éclaircit  moins 
vite.  Il  n’en  eft  pas  une  que  Fefprit  public 
n’ait  difcutée  à fon  rang,  éclaircie  dans 

O 7 

fon  vrai  moment,  avec  une  méthode  fur- 
prenante.  De  tous  les  coins  de  la  France , 
les  converfations  & les  écrits  dirigés  les 
uns  par  les  autres,  s’a  van  çoient  vers  la  vérité 
fur  un  plan  uniforme.  On  pofoit  la  thèfe  à 
Paris , les  principes  arrivoient  du  Langue- 
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doc  ; les  exemples  du  Dauphiné , les  objec- 
tions de  la  Bretagne,  & les  cônféquences 
de  toutes  les  Provinces,  de  toutes  les  Villes , 
de  toutes  les  Bourgades  du  Royaume. 

• Si  la  Nation  divifée  a pu  s’entendre 
ainfi , la  Nation  réunie  auroit-elle  moins 
d’oreilles  & moins  de  voix  ? Les  refforts , 
conciliateurs  de  l’intérêt  commun , qui  ont 
agi  fur  tant  de  volontés  difpçrfées  dans  de 
fi  vaftes  efpaces,  feront-ils  impuiffans  fur 
ces  mêmes  volontés  incorporées  & votans 
avec  liberté  fous  le  meme  ciel  & fous  le 
même  toit  ? 

Pour  moi,  lorfque  j’ai  entrepris  de  réfuter 
Montefquieu,  comme  jel’admirois  plus  que 
perfonne,  j’ai  fenti  la  hardieffe  de  mon 
entreprife  mieux  que  perfonne  ne  pourroit 
le  faire  \ mais  plus  je  Padmirois , plus 
fon  autorité  dût  me  paroître  funefte , & 
moins  la  crainte  de  compromettre  mon 
jugement  a dû  retenir  ma  plume.  Qui 
pourroit  me  blâmer,  s’il  eft  vrai  que  le 
fyftême  de  Montefquieu  eft  l’arme  offenfive 
& défenüve  de  tous  les  abus,  fi  tout  ce 
qu’il  appelle  notre  conftitution,  eft  ce  qui 
s’oppofe  à jamais  à toute  conftitution  ? Si 
enfin  des  Ecrivains  qui  fe  vantent  d’être  fes 
Difcipies , profeffent  une  doftrine  ennemie 
de  la  liberté  & de  l’intérêt  général , exai-» 
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ten  t tout  ce  que  j’ai  condamné,  de  la  né- 
ceffité  des  diftinftions  concluent  la  néceffité 
de  l’oppreffion  ; entre  la  monftrueufe  cor- 
ruption de  l’état  focial  & l’égalité  chimé- 
rique de  l’état  de  nature , ne  veulent  point 
voir  un  ordre  moyen  , avoué  par  la  raifon 
équitable;  & de  l’impoffibilité  de  la  per- 
feflion , tirent  cette  conféquence  abfurde  * 
que  l’excès  des  maux  eft  le  mieux  poffible , 
& cette  conféquence  barbare,  .que  « no^ 
» Loix , même  les  meilleures , ne  peuvent 
» être  regardées  que  comme  lç  moyen  de 
» maintenir  le  pauvre  dans  fa  mifere  & le 
» riche  dans  fa  richeffe  (i)  » ? 

Non,  ma  fincérité  me  raflure;  j’en  ai  le 
fentxment  profond.  En  repoulfant  d’avance 
les  fophifmes  révoltans  qui  protègent  toutes 
les  tiges  du  mal , en  nettoyant  la  route  qui 
doit  nous  mener  à la  vraie  constitution , 
j’ai  rempli  le  devoir  d’un  bon  Citoyen  ; & 
li  mon  caraétere  & mon  nom  font  trop  peu 

(i)  Il  y a des  gens  qui  ont  la  paflion  du  ma! , comme 
d’autres  ont  la  manie  du  bien.  L’Ecrivain  inconnu  dont  je 
rapporte  ici  les  propres  paroles , eft  de  cette  première 
efpece.  Il  eft  allez  probable  que  Montefquieu  défavoueroit 
tin  Difciple  qui  l’a  cité  fi  malheureufement  & fi  infidèle- 
ment. Celui-ci  eft  homme  d'efprit,  & cependant  au  ton 
fupérieur,  au  dédain  fanfaron,  à l’aigreur  anti-populaire 
qni  envenime  fon  ftyle , on  découvre  un  Privilégié 
affligé  & de  très-bonnefoi.  Plaignons-le , & pratiquons 
avec  lui  la  leçon  de  l’Ecdéfiafte  ; ne  male  dues  fur  do . 
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connus  pour  coniacrer  ici  mon  opinion,  je 
me  flatte  du  moins,  par  cette  même  opi- 
nion, d’honorer  mon  nom  & mon  carac- 
tère. 

Ceft  aux  Mandataires  fuprêmes  de  la 
Ration  que  je  dédie  ces  pages  écrites  dans 
des  vues  droites  , & dans  des  principes 
annoncés  aujourd’hui  par  tous  les  hommes 
de  bien  & par  tous  les  hommes  de  lumière. 
Ils  y trouveront  des  vérités,  c’eft-à-dire  les 
aftes  même  de  juftice  qu’ils  vont  faire.  Car 
qu’eft-ce  que  la  juftice,  fi  ce  n’eft  la  vérité 
en  aftion?  Ils  y verront  qu’une  réforme 
complette  eft  néceflaire  fans  être  inefpé- 
rable.  Mais  fur-tout  ils  reconnoîtront , rap- 
prochant avec  moi  futilité  générale  & le 
danger  particulier  de  l’Efprit  des  Loix  , 
qu’ils  peuvent  fe  pénétrer  fans  ceflfe  de  ce 
grand  ouvrage , & ne  doivent  le  citer  que 
rarement;  car,  pour  terminer  en  peu  de 
mots  fon  éloge  & fa  critique , Mon- 
tesquieu éclaira  les  Nations, mais  il  aveugla 
les  François. 
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Page  8 , la  derniere  ligne  de  la  note  , lifez  la  plus 
anti-civique  , ÔC  effacez  authentique  & 

Page  18 , troifieme  ligne  de  la  note,  lifez  naît  au  lieu 
de  nuit . 

Page  43  , derniere  ligne  : le  trouvent , lifez  fe  trouvent . 
Page  70  , ligne  22  : les  raifons , lifez  la  raifon. 

Page  82,  ligne  25  : croijfant , lifez  accroijfant. 

Page  87,  ligne  19:  bien , lifez  donc. 


